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LÓPEZ DÍAZ Ricardo. Les discours en interaction de la presse en ligne. Propositions pour 
une théorisation de la coproduction journalistique. Paris: Université de la Sorbonne 
Nouvelle-Paris III, 2014. 310 p. 
 
Ce travail vise à présenter les caractéristiques des discours en interaction produits par la presse en ligne. Nous 
pensons à titre d’hypothèse que, d’une part, une analyse sémiolinguistique de la presse en ligne peut redéfinir, à 
partir d’une perspective actualisée, le contrat de la communication médiatique, et, d’autre part, que cette analyse 
sémiolinguistique de la presse en ligne peut nous conduire à introduire des éléments pour une théorie de de la 
coproduction journalistique. En conclusion générale, après analyse du corpus sélectionné, composé 
d’informations publiées par quatre titres de référence (TheNewYorkTimes.com, DerSpiegel.de, ElPaís.com et 
LeMonde.fr), nous affirmons que la presse en ligne cherche à susciter des débats (polémiques) chez ses lecteurs 
afin de renforcer les bases de sa logique économique de machine productrice de sens. Le journalisme dit citoyen 
ou participatif relève, pour l’instant, d’une stratégie publicitaire et commerciale qui séduit les lecteurs en vantant 
les nouvelles possibilités offertes par le web. Même s’il est vrai qu’aujourd’hui grâce à ces dernières tout le 
monde peut être journaliste, tout le monde en revanche ne dispose pas des ressources techniques et des 
dispositifs de communication dont jouit la presse en ligne. Et surtout, il est impossible à l’internaute-journaliste 
d’avoir une portée équivalente dans le vaste et invisible auditoire des réseaux télématiques.  
 















LÓPEZ DÍAZ Ricardo. The Discourses in Interaction of the Online Press. Propositions for a 
Theorizing of the Journalistic Coproduction. Paris: Sorbonne Nouvelle-Paris III University, 
2014. 310 pages. 
 
The aim of this paper is to present the characteristics of the discourses in interaction generated by the online 
press. Our hypothetical matrix justifies, in one hand, that a semiolinguistic analysis of the online press can 
redefine, from a current perspective, the contract of the mass media communication, and, in other hand, that the 
semiolinguistics analysis of the online press can lead the introduction of the theoretical components of the 
journalistic coproduction. As a general conclusion, after conducting an analysis of the selected corpus, consisting 
of digital information published by four reference headers (TheNewYorkTimes.com, DerSpiegel.de, ElPaís.com 
and LeMonde.fr), we argue that online press intends to promote (controversial) discussions among its readers in 
order to strengthen the foundations of its economic logic as a sense-making machine. The so-called citizen or 
participatory journalism is, for now, an advertising and marketing strategy that appeals to readers, and plunges 
them into a wave of changing situations in which, it is true, everyone can now be a journalist, but never with the 
same technical resources, communication devices, and, above all, the same range in the vast and invisible 
audience of such networks. 
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On a tellement dit qu’une thèse de doctorat reflétait directement la vie de son auteur, que ce 
dernier en soit conscient ou pas, que cette affirmation a fini par devenir un cliché éculé. 
Qu’elle soit vraie ou fausse, qu’il s’agisse d’un lieu commun ou pas, dans mon cas elle 
correspond bien aux expériences que j’ai vécues ces quinze dernières années et qui transpirent  
d’une manière ou d’une autre dans les pages qui suivent. Ainsi, si je devais choisir un titre 
pour résumer ces questionnements autobiographiques, ce dernier serait : « L’avenir 
mystérieux et incertain qui attend l’art du journalisme et de la presse écrite ». 
Cependant, comme on attend d’une thèse de doctorat un exercice de réflexion et d’examen 
théorique éloigné de toute spéculation de nature poétique ou littéraire, je préfère expliquer 
brièvement quels sont les fondements des préoccupations qui m’ont conduit à présenter ce 
travail sous un titre différent, cette fois avec des prétentions académiques donc plus 
« sérieuses » : Les discours en interaction de la presse écrite. Vers une théorisation de la 
coproduction journalistique. 
 
 Tout a commencé par le métier que j’ai choisi pour gagner ma vie. En mai 
2002, diplômé de ma licenciatura en journalisme (qui sanctionne cinq années d’études au 
Venezuela), je travaillais pour un journal de province vénézuélien. Un an auparavant, j’avais 
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travaillé dans un petit journal de la Faculté des sciences de l’Université du Zulia ainsi que 
pour un magazine de tourisme et loisirs qui était mis à disposition sur les sièges des avions 
d’une ligne aérienne établie à Maracaibo, ville où je suis né un autre mois de mai, celui de 
1976. Enfant, je me disais qu’un jour je serais écrivain. Il semble que je n’aie pas trouvé de 
meilleur moyen d’accéder à cet art noble qu’est la littérature que de devenir journaliste. 
J’avais toujours adoré lire, j’avais la passion de l’écriture, García Márquez était ma boussole 
et l’exemple de ce que, dans mes rêves les plus fous, je parviendrais à devenir un jour. 
Cependant rien n’était plus éloigné de la réalité, si bien qu’en tant que latino-américain 
fondamentalement idéaliste, j’ai grandi avec l’idée qu’en Europe se trouvait la « clé » de mes 
« années de formation ».  
 
En 2003, j’ai obtenu un diplôme de master en communication après avoir passé un an 
en Espagne à La Corogne. Je pensais que grâce à ces études le journalisme n’aurait plus de 
secrets pour moi. Mais « la vie vaut tous les masters », écrivait Maruja Torres, journaliste 
catalane aguerrie, sur la couverture de son livre Mujer en guerra (Une femme en guerre, 
1999). J’avais déjà lu le livre de Torres lorsque je suis arrivé en Espagne. Aujourd’hui encore 
je m’étonne de n’avoir pas su interpréter ce message, surtout avant de poursuivre mes études. 
J’ai cependant découvert, sans vouloir tout de suite le reconnaître, que l’art d’informer ne 
s’apprend que sur le terrain. J’ai poursuivi ma carrière dans le journalisme avec une énergie 
renouvelée, d’abord en Galice, dans trois journaux différents, dans lesquels je ne faisais le 
plus souvent que reprendre des dépêches d’agences, puis ensuite à nouveau au Venezuela.  
 
Rêvant toujours de devenir reporter, de vivre des aventures et d’être écrivain (espoir 
vivace), je me suis dit que la voie du vrai journalisme, celle que je recherchais, ne pouvait être 
réduite à recycler des dépêches. De retour au pays, j’ai repris mon travail pour le journal de 
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province qui m’avait employé quelques années auparavant et qu’aujourd’hui encore je 
considère comme ayant été ma véritable école de journalisme. D’après Beccaria et Saint-
Exupéry (2013:17), ce métier est une forme d’« artisanat », un tout consistant à « aller voir, 
témoigner ; chercher, confronter, questionner » et à « douter, vérifier, 
comprendre », et, encore mieux, à « raconter ce qui a été vu et compris ; trouver les mots pour 
le dire et faire sentir, voir, entendre ».  
 
 Pourtant, avec le temps, les choses ont changé. Je me suis éloigné du journalisme 
pendant quelques années, et ne suis revenu à la presse que comme lecteur. Puisque je ne 
voulais pas acheter de journaux, considérant qu’ils représentaient une dépense inutile et 
excessive, j’ai commencé à me prendre de passion pour la presse en ligne. C’est ainsi 
qu’aujourd’hui, et ce depuis une dizaine d’années, j’en suis devenu un lecteur assidu. Tous les 
jours, « religieusement », je visite les pages du quotidien espagnol El País et des journaux 
vénézuéliens El Nacional et El Universal. C’est un rituel mais également une manière de 
rester informé de l’actualité de mon pays, surtout à présent que je vis en France depuis 
septembre 2009.  Parfois, je consulte les sites de la presse internationale : Le Monde, The New 
York Times, The Guardian, The New Yorker. Du fait de ma formation de journaliste, j’ai 
toujours été impressionné par l’effet que produisent les commentaires des internautes sur les 
informations publiées. Au début, il ne s’agissait que d’avis du type « je suis d’accord » ou « je 
ne suis pas d’accord ». Puis les utilisateurs de presse en ligne ont joué un rôle de plus en plus 
important au fil du temps dans le concert de l’information. Après avoir atteint leur apogée 
médiatique, beaucoup de journaux ont aujourd’hui conscience de l’arrivée d’une nouvelle ère. 
Je préfère ne pas parler de fin de la presse écrite, cette  affirmation étant elle aussi presque 
devenue un lieu commun, mais d’une révolution, d’une explosion sociale et culturelle, 




C’était déjà là approximativement le sujet d’un mémoire que j’avais rédigé avant de 
terminer ma licenciatura de journalisme au Venezuela. Celui-ci avait pour titre Analyse des 
relations communicationnelles des journaux en ligne avec leurs utilisateurs (López Díaz, 
2000). Je me suis rendu compte, à Paris dix ans plus tard, que mon intérêt pour ce sujet était 
toujours vif lorsque j’ai décidé de faire mon doctorat. Bien qu’au début j’ai été intéressé par le 
sujet de la production discursive journalistique d’après un modèle grammatical d’ordre 
linguistico-communicationnel
1
, lorsque l’on m’a demandé de reformuler le sujet dans le 
contexte des sciences de l’information et de la communication, je suis revenu instinctivement, 
presque sans réfléchir, à la question de la presse dans le contexte de la technologie numérique 
et aux relations qu’elle établit avec ses lecteurs, considérés aujourd’hui comme des 
utilisateurs, acteurs très « actifs », décisifs et plus influents que jamais dans la mise en forme 
du discours informatif. Je précise que j’ai pu constater beaucoup de changements au cours de 
ces dix dernières années pendant lesquelles je suis devenu un fidèle lecteur de la presse en 
ligne. J’en reparlerai plus tard dans le cadre de ce travail.  
 
Cette thèse est donc l’aboutissement d’une volonté personnelle d’appréhender le 
journalisme d’une autre manière, à travers la rigueur et la méthode que présente la recherche 
scientifique. J’expose ici le résultat de mes travaux. J’en assume la responsabilité. Bien que le 
jury et les lecteurs puissent certainement y déceler quelques erreurs, les pages suivantes 
résument une série d’observations et de questionnements relatifs au sujet tant débattu de la 
démocratisation authentique et sans doute possible des mass media.  
                                                             
1 Au fond, une autre de mes grandes préoccupations consiste à rechercher les possibilités discursives dont 
peuvent disposer les journalistes pour que leur discours soit plus efficace et plus adéquat d’un point de vue 
linguistique. Ceci m’a conduit pendant plusieurs années à étudier, entres autres auteurs et courants, la 
sémantique textuelle de Bernard Pottier, influence que j’ai laissée de côté devant l’évidence offerte par la 
sémiolinguistique du discours, sur laquelle s’appuie cette thèse. Il semble qu’une certaine naïveté innée de toute 
linguistique (Charaudeau, 1995) pousse les analystes du discours à se servir des ressources transdisciplinaires 














Ce travail vise à présenter les caractéristiques sémio-discursives de la presse en ligne. Bien 
que ce concept ait été élargi et soit sujet à diverses interprétations conceptuelles et 
taxinomiques, il convient de préciser qu’en parlant de presse en ligne nous faisons 
exclusivement référence aux versions en ligne des medias imprimés. En présentant donc les 
conditionnements situationnels et discursifs de la presse sur internet, et en nous servant de 
l’analyse du discours en interaction dans le contexte du contrat de la communication 
médiatique, nous pensons qu’il est possible d’introduire les éléments pour une théorie de la 
coproduction journalistique.  
 
Ainsi, notre thèse se fonde sur la base d’un objet très précis, dans notre cas, le discours 
en interaction dans la presse en ligne. Pour cela, nous analyserons la mise en forme du 
discours (textes) produit dans le contexte d’un média qui promeut les échanges entre les 
lecteurs. Alors que nous ne parlons désormais plus de médias de masse mais de « masse de 
médias » (Ramonet, 2011), les journaux classiques cherchent, avec leur version en ligne, à 
augmenter leur nombre de lecteurs en leur permettant de « participer », principalement à 
travers les commentaires qu’ils peuvent publier et partager. Les commentaires des utilisateurs 
de journaux en ligne seront donc le sujet principal de notre étude. Nous en ferons l’examen 
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essentiellement depuis la perspective offerte par le concept de contrat de communication 
proposée par Patrick Charaudeau (2003), directeur du Centre d’Analyse du Discours de 
l’Université Paris XIII entre 1980 et 2009.  
 
Dans ce contrat, il est question de deux instances : la première, émettrice ou 
médiatique, se charge de transformer l’événement brut en un événement interprété ; la 
seconde, réceptrice, va interpréter elle aussi cet événement. Entre ces deux instances s’établit 
un contrat, une sorte d’accord qui, selon l’étude des normes psycho-sociales et discursives, 
peut être analysé à partir d’une perspective linguistique. Nous ferons une étude approfondie 
de ce contrat, toujours depuis un point de vue linguistique ou plutôt sémiolinguistique, pour  
étendre ensuite nos recherches à d’autres aspects présents dans le discours de la presse en 
ligne, par exemple celui du consentement. La presse en ligne consent à octroyer de nouveaux 
espaces de participation plus vastes à ses lecteurs. On peut lire entre les lignes 
: « Venez, approchez-vous et publiez vos avis. Soyez, vous aussi, un journaliste comme 
nous ». On pourrait dire que le lecteur joue le jeu. Cependant ses avis vont être filtrés par un 
modérateur, qui fait partie intégrante du média. La libre expression demeure, de ce point de 
vue, l’apanage exclusif du journal, l’espace de commentaires n’étant en réalité là que pour lui 
permettre d’augmenter son lectorat. Nous décrirons ces situations dans notre thèse afin 
d’apporter un éclairage supplémentaire à l’étude des médias depuis la perspective du contrat 
de communication en tant qu’outil théorico-méthodologique de l’analyse du discours. Il s’agit 
là de notre objectif premier. Les transformations sociales, la remise en question des journaux 
dans la sphère numérique, la fulgurante et implacable course en avant d’internet et des 
nouvelles technologies de l’information et de la communication nous obligent à réutiliser les 
modèles d’analyse utilisés jusqu’à maintenant. En ce sens, et à titre d’hypothèse, nous 
avançons l’idée que le contrat de communication reste opérant et que ses postulats restent 
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nécessaires pour comprendre le phénomène de la communication médiatique et du discours de 
la presse en ligne.  
 
La problématique de notre étude s’interroge donc sur la possibilité de trouver un 
véritable journalisme de coproduction ou, plutôt, d’une forme de consentement à prendre la 
parole que le média accorde aux lecteurs dans un enjeu de tension entre crédibilité et captation 
qui fait de l’instance médiatique un produit commercial autant qu’intellectuel. Nous tenterons 
ensuite de déterminer quels pourraient être les apports du journalisme web ou multimédia 
pour une véritable démocratisation de l’information. Si nous partons de l’hypothèse que les 
journaux en ligne n’offrent des espaces de commentaires que pour gagner davantage de 
lecteurs, que se passerait-il si ces journaux mettaient à disposition de ces derniers les outils 
leur permettant de participer véritablement à l’interprétation des événements, si la multiplicité 
des commentaires pouvait se transformer en un nouveau genre journalistique, en une forme 
d’information authentique et véritable faite « par et pour les citoyens » ? Selon Ramonet 
(2011), le retour à un journalisme de qualité, aux histoires bien racontées, à l’essence du récit 
détaillé pourrait sauver le métier de journaliste. Nous soutenons cette idée et en avançons une 
autre : un nouveau journalisme, fait par les lecteurs et les journalistes, « à quatre mains », peut 
coexister avec sa forme plus classique. Et ce aussi bien dans l’internet actuel que dans celui de 
demain, puisque le web poursuivra sa course vers une plus grande perfection technologique. 
 
Ceci dit, notre travail essayera de mettre à l’épreuve de notre corpus les deux 
hypothèses suivantes :  
 
1) À partir d’une perspective actualisée, une analyse sémiolinguistique de la presse en 
ligne peut redéfinir le contrat de la communication médiatique défini par Charaudeau (2003). 
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Pour cela, nous identifierons les caractéristiques des comportements sémiotiques (c’est-à-
dire, le « comment on dit les choses ») en fonction des conditions psycho-sociales qui les 
déterminent selon les types de situations d’échange, ce que Charaudeau (auteur auquel nous 
empruntons ces notions) nomme le contrat. Nous allons donc tenter d’expliquer en quoi 
consiste chacun de ces concepts à partir des objectifs définis. Nous chercherons ensuite à 
connaître la relation de réciprocité qui s’établit dans le contrat, notion qui consiste à 
déterminer le lien entre les divers comportements sémiotiques possibles et les conditions 
nécessaires pour sa réalisation. Cette affirmation nous conduit à rappeler que tout contrat de 
communication se définit par un type de situation, ce qui nous permet de comprendre quelles 
sont les constantes et les différences qui autorisent une classification des textes. Pour finir, 
nous tenterons de construire une typologie des conditions de réalisation des textes, c’est-à-
dire des contrats de communication, étant donné qu’il existe des contrats généraux qui se 
combinent entre eux et qui peuvent donner lieu à des variantes. En l’espèce, nous nous 
intéresserons aux différences de réalisation d’un contrat dans des contextes socio-culturels 
différents, bien que, étant donné nos ressources d’observations et d’analyse, cette dernière 
question ne sera pas développée dans notre travail. Nos observations, bien que limitées, nous 
permettront d’ébaucher au moins une définition du contrat journalistique à partir de deux 
types de contrastes : un contraste interne, où le corpus a été construit à partir d’un élément 
commun (les journaux électroniques), mais diversifié de par ses « marques » ou titres (Le 
Monde, Der Spiegel…) ;  et un contraste externe, défini par une variable spatiale (c’est-à-dire, 
présenter les caractéristiques du contrat en France, en Allemagne, en Espagne et aux États-
Unis). 
 
En travaillant sur cette première hypothèse, qui suit, comme nous le voyons, les lignes 
essentielles de l’analyse sémiolinguistique du discours (Charaudeau, 1995), nous examinerons 
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deux variables essentielles : la caractérisation et la réciprocité dans le contrat de 
communication d’un côté, et la typologie des conditions de réalisation des textes de l’autre. 
Dans cette partie, la définition de la communication médiatisée par ordinateur (CMO) sera 
examinée en tant que dispositif et conditionnement situationnel du problème.  
 
2) L’analyse sémiolinguistique de la presse en ligne peut nous conduire à 
l’introduction des éléments théoriques d’une coproduction journalistique, processus que nous 
définissons comme l’interaction discursive des textes produits par les instances médiatiques et 
réceptrices dans le contrat qui surgit dans le cadre numérique de la communication. À cette 
fin, nous souhaitons participer, par notre étude, au débat sur le journalisme participatif. La 
notion des modes d’organisation discursive peut s’appliquer à la restructuration des genres 
journalistiques adaptés aux diverses formes dont disposent actuellement les internautes pour 
rééquilibrer et rendre plus efficace le vaste univers discursif de la presse en ligne.  
 
 
1. Plan de travail 
S’agissant de l’organisation de notre travail, la première partie consistera à introduire 
les concepts de notre cadre d’analyse. 
 
Dans le premier chapitre, nous présenterons l’histoire du journalisme en ligne selon un 
parcours logique, allant de l’histoire du journalisme en général à celle de la presse en ligne en 
particulier.  
 
Nous chercherons à connaître, dans le deuxième chapitre, l’actualité des recherches 
sur la question à travers une multiplicité d’apports scientifiques, réalisés principalement aux 
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États-Unis et en Europe (principalement en Espagne et en France), sans oublier de précieuses 
contributions réalisées en Amérique latine (au Mexique et au Venezuela en l’occurrence). 
L’analyse des différents domaines de recherche et études précités, qui vont de la socio-
économie des médias au débat permanent sur le rôle du journaliste dans un monde hyper-
connecté, nous conduira à traiter de l’approche discursive et par extension sémiolinguistique, 
sur laquelle nous entendons fonder notre travail.   
 
Dans le troisième chapitre, après avoir examiné le vaste champ des théories de la 
communication et du langage, traversées par deux grandes approches, le positivisme et la 
critique, nous reviendrons sur le concept de discours journalistique dans le contexte du contrat 
de la communication médiatique, option théorique que nous avons choisi de mettre en 
application dans notre étude. 
  
Dans les chapitres quatre et cinq, nous présenterons brièvement le cadre théorico-
méthodologique de notre travail, qui s’appuie sur les concepts de l’analyse du discours en 
interaction et de la communication médiatique, ainsi que sur le processus de production et 
d’interprétation du message journalistique.   
 
Dans la deuxième partie, consacrée aux analyses et aux résultats de notre travail, nous 
présenterons dans le chapitre six les caractéristiques du corpus choisi puis nous l’analyserons. 
Notre corpus est constitué de matériaux publiés (« mis en ligne ») dans les versions 
numériques de quatre journaux et magazine papier considérés comme des médias de 
référence : El País, édité à Madrid; Le Monde, édité à Paris; The New York Times, édité à 
New York, et Der Spiegel, édité à Hambourg. Cette sélection nous permettra de faire 
l’analyse d’un moment discursif bien précis : les élections présidentielles vénézuéliennes du 8 
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octobre 2012, qui ont abouti à la cinquième victoire électorale d’Hugo Chavez (1954-2013). 
Nous utiliserons, en outre, divers exemples extraits issus de la presse en ligne française.  
 
Nous présenterons dans les chapitres six et sept les résultats de nos observations et 
nous décrirons également les caractéristiques de la notion de coproduction journalistique qui, 






































Nous devons à Rebillard (2006) une classification générale des différents espaces offrant de 
l’information journalistique sur internet. Pour réaliser cette typologie, deux aspects ont  été 
pris en compte par cet auteur : celui de la « modalité de publication », divisée en quatre 
catégories (modèle éditorial, publication authoritative, publication distribuée, niveau méta-
éditorial), et celui des « genres constitués socio-historiquement » (« information d’opinion, 
information générale, information spécialisée »). Ces deux aspects ont été analysés en rapport 
avec leur traitement de l’actualité qui constitue, selon Rebillard, le critère caractéristique 
fondamental de l’information journalistique.  
 
 Selon lui, il existe sept différents lieux de diffusion multiple :  
 
« La version électronique de médias existants (la presse en ligne) » (Rebillard, 2006). 
Il s’agit des journaux en ligne, ainsi que de sites de chaînes de radio et de télévision. C’est la 
vitrine internet des médias traditionnels. Du fait de sa capacité intrinsèque à convoquer le plus 




« La version électronique des agences de presse (agences de presse en ligne) » 
(Rebillard, 2006). Comme dans le cas précédent, il s’agit de la vitrine utilisée par les agences 
de presse pour présenter leur contenu sur internet. Le degré d’interaction offert aux lecteurs 
est pratiquement inexistant.  
 
« Les publications exclusivement internet (les webzines) » (Rebillard, 2006). Il s’agit 
des publications d’information journalistique dont la diffusion s’opère exclusivement sur 
internet. Rebillard (2006) rappelle que ces lieux de diffusion « ont un temps été considérés 
comme l’expression d’une refondation de l’information journalistique ». Avec le temps, selon 
lui, l’euphorie est quelque peu retombée. L’auteur distingue d’un côté les web-fanzines, 
consacrés à l’information d’opinion et adoptant l’auto-publication, dont le modèle fondé sur 
le bénévolat a fini par s’essouffler, et, de l’autre, les web-magazines, semblables à leurs 
homologues de la presse en ligne de par leur modèle économique fondé sur la « niche » 
éditoriale ou leur dépendance financière vis à vis de grandes entreprises ou d’institutions.  
 
« Les publications individuelles exclusivement internet (les blogs) » (Rebillard, 2006). 
Après avoir connu une forte expansion qui peut s’expliquer par le mythe de l’opportunité 
offerte à tous de produire de l’information, les blogs connaissent aujourd’hui moins 
« d’engouement ». Ils constituent, en tout cas, l’une des plus grandes réussites dans le 
domaine de l’auto-publication et forment aujourd’hui un espace que les journaux en ligne ont 
intégré à leur offre d’information.  
 
Les « composantes informationnelles de plateformes multiservices (les portails) » 
(Rebillard, 2006). Les grands portails, qui offrent un large « éventail de services (messagerie 
instantanée, annuaires de recherche, téléchargements de logiciels et archives) », diffusent des 
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« informations d’actualité ». Ces composantes favorisent l’interaction entre les participants 
afin de capter le plus grand nombre possible de lecteurs-utilisateurs. 
 
Les « regroupements automatisés d’informations d’actualités (agrégateurs) » 
(Rebillard, 2006). Ces agrégateurs présentent des données indexées « à partir des moteurs de 
recherche ». Ils visent aussi bien le « grand public » qu’un public plus spécialisé.  
 
Les « services documentaires d’archives journalistiques (base d’archives) » 
(Rebillard, 2006). Il s’agit de bases de données extraites des sites de presse et représentant 
d’importantes sources documentaires.  
 
 Après cette présentation des divers lieux de diffusion multiple, nous pouvons nous 
concentrer sur le premier d’entre eux. Nous présentons ci-dessous ses caractéristiques, son 
histoire ainsi que les recherches les plus importantes qui lui ont été consacrées à ce jour.   
 
 
1. Brève histoire du journalisme 
Si l’on pouvait dire que l’objectif fondamental des médias de masse consiste à 
distraire le public, il est logique de penser que c’est à travers le journalisme que la tâche 
élémentaire d’ « informer » a trouvé son meilleur instrument. Pour Smith (1983 : 3-23), 
l’activité humaine consistant à « informer » est beaucoup plus ancienne que les débuts de la 
presse au XIX
e
 siècle. De la pierre gravée jusqu’au papyrus et du papyrus à l’écriture que 
nous connaissons, il a existé différentes formes de communication entre les hommes. Des 
scribes à l’imprimerie, la culture occidentale a toujours essayé de recueillir le savoir.    
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Ainsi, pour donner quelques exemples et en acceptant une version de l’histoire de la 
presse écrite par Wikipédia
2
, nous pouvons rappeler  
« qu’en l’an 59 av. J.-C., la République romaine faisait circuler une publication quotidienne recensant 
les évènements du jour, appelée Acta Diurna (« Faits du jour »), et qu’en l’an 713 ap. J.-C. le régime 
impérial chinois faisait publier les Kaiyuan Za Bao (« Recueil de nouvelles »). Cependant, ces ancêtres 
de la presse écrite n’ont jamais rencontré le succès ni la diffusion que d’autres publications ont connus 
par la suite grâce à l’invention de Gutenberg. La presse écrite en tant que telle est apparue sous la forme 
de feuilles volantes à la fin du XVe siècle (l’invention de la presse papier date des années 1450). Durant 
les siècles suivants, de nombreux journaux ont commencé à apparaître. Le journal le plus ancien, qui 
existe encore de nos jours, est le journal suédois Post- och Inrikes Tidningar, fondé en 1645. Il a 
cependant fallu attendre l’avènement de la société industrielle pour que les journaux se généralisent, 
puisque ce n’est qu’au milieu du XIXe que ces derniers se développèrent fortement ».  
 
Au début du XX
e
 siècle, le journalisme était déjà une industrie. Sous l’impulsion de 
personnages comme le magnat de la presse américain William Randolph Hearst, propriétaire 
d’un des groupes de journaux et de magazines les plus importants de tous les temps, la presse 
a connu un succès tel qu’elle a permis d’amasser des fortunes atteignant des  millions. À cette 
époque, les journaux étaient encore fabriqués de façon très rudimentaire, à l’aide de 
Linotypes, encore assez semblables à la première imprimerie de Gutenberg. Les lecteurs se 
délectaient de ces nouvelles et manchettes et, très vite, la presse a fini par jouer un rôle social 
et culturel très important dans la société.  
 
À cette époque, la diffusion de l’information se faisait à travers un média imprimé. Les 
possibilités d’interaction entre les lecteurs et, par exemple, les éditeurs de journaux, étaient 
                                                             
2




pratiquement inexistantes. On parlait de médias de communication de masse quand, en réalité, 
il ne s’agissait pas tant de communiquer que de diffuser des informations, de les porter à la 
connaissance du public (Lossada, 1997). Cependant, à chaque époque de changement social 
correspond un nouveau chapitre de l’histoire du journalisme.  
 
Ainsi, Beccaria et Saint-Exupéry (2013 : 17), évoquant l’histoire du journalisme 
français, affirment qu’« à chaque grande époque de changement, la presse a su trouver un 
souffle nouveau ». Les auteurs poursuivent : 
 
« En 1789, cinq cents journaux sont nés ; avec la révolution industrielle, les quotidiens grand public ont 
été lancés ; en 1848, les écrivains révolutionnaires ont fondé leurs journaux ; en 1881, avec la Troisième 
République, la liberté d’expression a été protégée ; l’expansion coloniale et l’impression en couleur ont 
donné naissance à L’Illustration, journal mondial ; la Première Guerre mondiale a fait émerger la figure 
du reporter et Le Canard enchaîné ; dans les années 1920, l’expansion américaine a fait naître The New 
Yorker, Time et Life; les années trente ont vu l’émergence des magazines photo, de la presse façon 
Lazareff ; en 1945, Albert Camus voulait ‘redonner au pays sa voix profonde’ et Le Monde a vu le jour ; 
la guerre d’Algérie a donné ses lettres de noblesse à L’Express et fait naître Le Nouvel Observateur ; 
l’émancipation de la femme a porté Elle ; Libération est né de l’esprit de Mai 68 et la presse pour enfant 
de la pédagogie moderne ; la guerre du Vietnam a permis aux journalistes américains d’écrire les pages 
les plus fortes de leur histoire. Les journaux naissent, grandissent et meurent, c’est le cycle du vivant » 
(Beccaria et Saint-Exupéry, 2013: 17-18). 
 
Dès lors, la presse et le journalisme sont le produit des soubresauts de l’histoire. Ils 
naissent et se développent en fonction du contexte social. Le journalisme dit « numérique » ne 
pouvait échapper à cette réalité. Une brève histoire de son apparition et de son 
développement, d’abord aux États-Unis puis en Europe, nous permettra d’appréhender notre 





2. Histoire de la presse en ligne 
Avant que les ordinateurs n’investissent les foyers et que le phénomène de la 
connexion aux réseaux télématiques ne prenne pleinement son essor, il existait déjà d’autres 
services d’information à diffusion électronique. Il s’agissait de services ayant été mis en 
circulation dans les années 1970 et 1980, dont certains étaient encore en fonctionnement il y a 
seulement treize ans, et qui possédaient déjà certaines caractéristiques des journaux 
numériques interactifs actuels (Armañanzas et al, 1996: 56).   
 
Ainsi, on considère que le vidéotex et le télétexte sont les principaux précurseurs des 
produits d’information interactifs actuels issus de la technologie multimédia. 
 
Le télétexte est un service d’information se présentant sous la forme d’un texte émis à 
travers le signal de télévision. Pour bénéficier de ce service, il faut disposer d’un appareil de 
télévision adéquat. Depuis 1990, ce système est incorporé à la plupart des téléviseurs mis sur 
le marché. Ce dispositif est tout particulièrement considéré comme l’ancêtre des actuels 
produits multimédias (Smith, 1980 : 245). Il consiste essentiellement en un ensemble (plus ou 
moins grand) de pages, sur lesquelles on peut choisir de se rendre grâce à la télécommande de 
la télévision. Il faut saisir le numéro de la page (en trois chiffres), qui s’affiche sur l’écran 
après une brève attente. Cette technologie ne peut transmettre que des informations sous 
forme de texte et de graphique. Par conséquent, on peut dire que le télétexte est une sorte de 




Il faut cependant noter qu’entre les deux systèmes existent quelques différences : le 
vidéotex nécessite un décodeur pour la réception de son signal alors que le télétexte ne 
nécessite que l’usage de la télévision. Le vidéotex, dans sa version plus moderne (viewdata), 
est interactif et permet de poser des questions grâce à un clavier et d’obtenir des réponses. Le 
télétexte est entièrement unidirectionnel et ne permet pas de modifier des contenus, mais il 
permet de choisir quelle information on souhaite consulter (Smith, 1980 : 246-247 ; 
Armañanzas et al, 1996: 78-79).  
 
La British Post Office fut la première à mettre en place ces systèmes. La BBC fut 
quant à elle la première chaîne de télévision à incorporer, en 1972, le télétexte à ses services. 
Plus tard, d’autres pays comme l’Autriche, l’Allemagne et les Pays-Bas se mirent eux-aussi à 
utiliser ce procédé original. En Espagne, la chaîne TVE lança la diffusion ininterrompue du 
télétexte le 16 mai 1988, même si les premiers essais furent pratiqués dès la Coupe du monde 
de football de 1982. L’objectif principal de ce système, outre le fait d’informer, était d’offrir 
un nouveau service aux personnes malentendantes. C’est ainsi que les télévisions ont 
commencé à réaliser des sous-titres pour leurs principales émissions.  
 
On peut également trouver des « liens », des raccourcis ou des accès rapides vers 
d’autres pages sur la dernière ligne de l’écran. Ils peuvent être activés grâce aux touches de 
couleur de la télécommande. En Espagne, outre les requêtes effectuées, le spectateur pouvait 
recevoir les dernières nouvelles, des résultats sportifs et même les derniers résultats du Loto. 
Le télétexte offrant en définitive des services similaires à ceux de n’importe quel journal, 
certains considèrent qu’il a pu subtiliser des lecteurs à la presse papier (Armañanzas et al, 




Le viewdata (terme employé au Royaume-Uni) est un vidéotex interactif fonctionnant 
à travers l’installation téléphonique et que l’on peut recevoir sur l’écran de son ordinateur ou 
de sa télévision. Ces derniers doivent être raccordés au réseau téléphonique terrestre et 
doivent être équipés d’un décodeur spécifique (Armañanzas et al, 1996: 78). 
 
Le vidéotex et le viewdata ont une origine similaire, mais leur approche est différente. 
Alors que le premier est un système à sens unique, le second offre une plus grande 
interactivité au lecteur, puisqu’il lui permet de choisir certaines options, qui restent néanmoins 
« fermées ». Au début d’une session apparaît un menu similaire à celui de la première page 
d’un journal, mais sans images. Il faut utiliser le clavier numérique de la télécommande à 
distance pour sélectionner la rubrique sur laquelle on souhaite se rendre, comme lorsqu’on lit 
n’importe quel journal. Une fois sur cette page, un autre menu apparaît présentant différentes 
options possibles (Armañanzas et al, 1996: 79). 
 
Le système du télétexte présente les mêmes caractéristiques que la télévision, la seule 
interaction possible de la part du spectateur consistant à choisir des pages ou des chaînes, ou à 
se déconnecter du service. Le spectateur, une fois son choix effectué, obtient exactement la 
même information que son voisin (Smith, 1980). Il s’agit en d’autres termes d’un média 
unilatéral (Armañanzas et al, 1996: 78).   
 
Dans ces systèmes, l’interactivité, bien que limitée, représente une caractéristique très 
importante. L’utilisateur a accès à un menu lui permettant de formuler des requêtes et 
d’obtenir des réponses. Cependant, l’intégration du vidéotex dans l’offre des journaux a 
montré le rôle complémentaire que pouvait jouer la presse électronique à côté de la presse 
papier. Avec l’ouverture de cette dernière à de nouveaux services, une nouvelle rhétorique de 
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la communication électronique s’est développée dans les années 1990, selon laquelle ce 
nouveau média ne pouvait consister en une simple reproduction de la presse papier.  
 
Suivant la même logique apparaît l’audiotex, autre système de diffusion électronique 
d’informations, utilisant les communications téléphoniques pour transmettre des informations 
mais aussi d’autres services que l’on trouve habituellement dans la presse papier. On estime 
qu’en 1993, environ 120 quotidiens américains proposaient un service audiotex. Il s’agissait 
d’un système d’informations stockées sur ordinateur grâce auquel les journaux pouvaient 
proposer des services téléphoniques à leurs lecteurs. Ces derniers pouvaient ainsi téléphoner 
pour connaître des informations pratiques comme les prix ou horaires de cinéma et de 
restaurants, entre autres possibilités ((Armañanzas et al, 1996: 82). 
    
Il s’agissait donc de services interactifs destinés au lectorat habituel du journal en 
question.  L’un des principaux avantages de l’audiotex était son infrastructure simple et bon 
marché. Il n’y avait nul besoin en effet de disposer d’un ordinateur puissant, ce qui favorisait 
ces entreprises qui étaient en train de pénétrer le marché de l’information et de la 
communication ((Armañanzas et al, 1996: 83). 
 
C’est à cette époque également qu’apparut le journal diffusé par fax, qui consistait en 
une version résumée, et dans certains cas personnalisée en fonction de la demande du client, 
d’un journal papier. Il est apparu à la fin des années 1980 pour pallier aux difficultés de 
distribution que pouvaient rencontrer les journaux. Les télécommunications sont venues 
résoudre ce problème, étant donné que, comme on sait, la ligne téléphonique permet de 
transmettre non seulement des sons mais également des images. Le journal diffusé par fax 
n’est ni un média imprimé ni un journal numérique, mais une sorte de produit hybride se 
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situant à mi-chemin entre les deux. S’il est diffusé de manière électronique, il demeure en fin 
de compte un journal imprimé sur papier (Armañanzas et al, 1996: 84-85).  
 
Recevoir son journal par fax était utile pour les lecteurs qui, résidant ou se trouvant 
dans des lieux isolés, avaient besoin d’accéder aux informations. Cependant, comme le 
signalent Armañanzas et al (1996: 87), « ce problème est lui aussi résolu, de façon plus 
satisfaisante encore, par les journaux en ligne actuels ». L’histoire de cette « nouvelle » presse 
ne peut se comprendre qu’avec l’arrivée d’internet.   
 
2.1. L’apparition des réseaux télématiques  
Joyanes (1997 : 78-79) rappelle qu’en 1969, « alors que le monde était encore sous le 
choc de Mai 68 et que le mouvement hippie se développait sur la côte Ouest des États-Unis, 
un groupe d’étudiants et de professeurs de l’université de Los Angeles », considérés 
aujourd’hui par certains comme les tout premiers hackers (Breton et Proulx, 2002), 
« envoyaient des messages par ordinateur à une autre université californienne, celle de 
Stanford ». « C’est ainsi qu’est né Arpanet, le premier réseau véritablement pratique et 
efficace de l’histoire. Arpanet était un projet du Pentagone américain, qui souhaitait protéger 
ses données informatiques face à d’éventuelles attaques. Dix ans plus tard, après l’adoption 
du protocole TCP/IP, naissait internet » (aujourd’hui nous écrivons ce terme en minuscule, à 
l’instar des termes que nous utilisons pour d’autres médias : cinéma, radio, télévision). 
 
Bien évidemment, différentes définitions ont été données d’internet depuis sa création. 
Adoptant un point de vue strictement technique, Breton et Proulx (2002: 294) affirment : 
 
« Internet constitue un dispositif sociotechnique combinant principalement: un ensemble de protocoles 
de communication ; des routeurs assurant les transferts des signaux entre les réseaux ; l’utilisation de 
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structures de réseaux techniques assurant une télécommunication distribuée (communication par 
paquets) ; des multiples points d’accès au mégaréseau (ces points d’accès étaient à l’origine surtout des 
micro-ordinateurs mais, de plus en plus, il sera possible d’avoir accès à Internet à l’aide de supports 
multiples tels que le combiné téléphonique, le téléviseur muni d’un modem, une console de jeu vidéo, 
une télécommande ». 
 
« Internet se présente donc comme une mégastructure intégrant simultanément un 
nouveau système de communication (échanges point à point) et un nouveau système de 
diffusion médiatique (où chaque point de réception peut devenir un point de diffusion) » 
(Breton et Proulx, 2002 : 295). 
 
La presse en ligne, en tant que phénomène social et médiatique, relève donc de 
l’histoire d’internet, nouveau média de communication de masse. Ce dernier est d’abord le 
symbole des nouvelles technologies de l’information nées dans les dernières années du siècle 
passé. Il est ensuite devenu, grâce à l’émergence du « web 2.0 », un nouveau lieu 
d’expression publique. Internet, qui n’était au départ qu’un outil au service de l’armée 
américaine, est devenu le média de communication connaissant la plus forte croissance. S’il a 
fallu 38 ans à la radio pour obtenir avoir 50 millions d’auditeurs dans le monde et 13 ans à la 
télévision pour obtenir la même quantité de téléspectateurs, il n’a fallu que quatre ans pour 
voir émerger 50 millions d’internautes (Abuín Vences, 2007 : 87)3. En 2008, on en comptait 
plus d’un milliard. 
 
Ainsi, « internet est né de la rencontre improbable entre deux cultures » (Breton et 
Proulx, 2006 : 289). 
  
                                                             
3 Abuín Vences cite Cerezo J. et Zafra J. [2003]. El impacto de internet en la prensa. Cuadernos Sociedad de la 
Información N° 3, Fundación Auna. 
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« D’un côté, la culture de l’innovation technique portée par l’establishment scientifique et militaire 
américain, et de l’autre, la « culture de la liberté » partagée sur les campus des universités américaines 
par de jeunes hackers en informatique imprégnés des valeurs d’autonomie individuelle, de partage et 
des coopération qui avaient fleuri pendant la décennie 1960, en particulier sur la côte Ouest, sans 
toutefois que ces hackers soient eux-mêmes nécessairement des acteurs directs de ces mouvements de 
contestation et de contre-cultures » (Breton et Proulx, 2006 : 289). 
 
C’est dans ce contexte de bouleversements sociaux que la presse en ligne apparut sur 
la scène médiatique. La presse en ligne est le résultat de la confluence entre trois médias de 
masses : de la presse, elle prend sa « profondeur » ; de la radio, sa « simultanéité » ; de la 
télévision, ses « images ». Elle représente aussi la troisième crise vécue par la presse écrite, 
suite à l’apparition de la radio dans les années 30, et de la télévision dans la décennie 1950 
(Abuín Vences, 2007: 97). 
 
Une étude menée en 2003 montrait qu’en Europe la consultation des sites 
d’informations en ligne se classait en troisième position après les moteurs de recherche (tels 
que Google) et les sites d’achats en ligne (Abuín Vences, 2007). Cela peut expliquer la rapide 
prolifération des sites de presse en ligne de cette date jusqu’à aujourd’hui. Mais cela aussi a 
aussi supposé le début d’un nouveau chapitre dans l’histoire générale de la presse écrite. 
 
Comme on peut le constater, l’avènement d’internet a provoqué un fort impact sur le 
monde du journalisme et a créé de nouveaux modes d’accès à l’information et de lecture chez 
les utilisateurs. Depuis l’apparition des premières nouvelles en ligne, les éditeurs ont continué 
à chercher des solutions leur permettant de conserver leurs lecteurs et annonceurs de la presse 
papier, tout en cherchant à en attirer de nouveaux vers leurs éditions en ligne, tentant de 
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combiner la rentabilité des journaux traditionnels avec les nouvelles formules journalistiques 
propres à a culture numérique. 
 
Bien sûr, cela n’empêche pas qu’aujourd’hui on entende encore des réactions 
catastrophistes comme celle rapportée ici : « La presse en ligne, toujours connectée, est 
naturellement vue avec frayeur, telle une perturbation quasi cosmique qui semble ne pouvoir 
apporter que la disparition des médias traditionnels » (Fogel et Patino, 2005: 217). Cependant, 
la presse en ligne a vécu plusieurs moments clés de l’histoire de l’internet. Voici quelques 
dates importantes de cette dernière (Fogel et Patino, 2005) : « […] fin 1989 (création du 
World Wide Web) ; 1994 (naissance d’Amazon et de son algorithme) ; 1998 (naissance de 
Google) ; 1999 (naissance de Tivo) ; 2002 (lancement de Google News) ; 2003 (rachat par 
Google de Blogger) ». Mais c’est l’année 2004 qui va voir l’arrivée de la dite web 2.0 ou web 
collaboratif. 
 
De nos jours, la presse en ligne est beaucoup plus solide et mieux ancrée qu’il y a 
vingt ans. Nous présentons ci-dessous l’histoire des journaux numériques dans le monde, tout 
particulièrement aux États-Unis et en Europe.   
 
2.2. Presse et internet aux États-Unis 
La presse en ligne est principalement née du besoin, pour la presse traditionnelle, de 
trouver de nouveaux lecteurs et d’élargir son audience. Le public étant toujours plus attiré par 
la télévision, la perte de lecteurs pendant les années 1980 a poussé les grands groupes de 
presse à rechercher de nouvelles manières d’augmenter leurs revenus et d’assurer leur survie. 
Comme nous l’avons vu, c’est pendant ces années-là qu’ils ont eu recours successivement aux 
technologies du vidéotex, de l’audiotex et du fax. En raison de leur coût élevé, d’autres 
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dispositifs technologiques, capables de recevoir l’information envoyée par les journaux sous 
forme électronique, ont connu un échec commercial retentissant. Ils préfiguraient néanmoins 
l’actuelle configuration des tablettes et Smartphones, supports contemporains de la presse en 
ligne.  
 
Les chercheurs font remonter à l’année 1993 l’apparition des premiers journaux 
numériques multimédias aux États-Unis (Díaz Noci et Meso, 1998)
4
. Dans les années 1980, 
les entreprises Gannett et Knight Ridder furent les précurseurs de la presse en ligne actuelle. 
La première d’entre elles, société éditrice de USA Today, « a lancé un produit moins 
sophistiqué, USA Today Decisionline, qui proposait, exclusivement sous forme de texte, des 
résumés d’actualités en dix-huit rubriques renouvelées quotidiennement, ainsi que la base de 
données Lifestyle Report » (Díaz Noci et Meso, 1998). La seconde entreprise, qui a fusionné 
en 2006 avec le groupe de presse The McClatchy Company, a financé différents projets afin 
de développer le journalisme en ligne : un service de vidéotex, fermé en 1986 après une perte 
de 50 millions de dollars, ainsi que les recherches de Roger Fidler sur la tablette numérique, 
également appelée flat panel.  
 
Au même moment, le marché américain des navigateurs (logiciels permettant 
d’interpréter les données trouvées dans les archives du net et les sites web pour qu’ils puissent 
être lus et auxquels l’on accède grâce à des liens) connaissait une forte croissance grâce à des 
entreprises comme Mosaic ou Netscape.  
 
                                                             
4 Les dates importantes de l’histoire du journalisme en ligne aux États-Unis, en Espagne et plus généralement en 
Europe, ici présentées, sont tirées des travaux de Díaz Noci et Meso (1998), professeurs à l’université du Pays 
Basque et chercheurs reconnus dans le domaine de la presse en ligne. Nous nous appuyons sur leurs travaux pour 
présenter l’histoire de la presse en ligne et nous leurs empruntons également plusieurs de leurs références 
bibliographiques.     
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Les coûteux projets semblables à ceux du vidéotex ont échoué car, selon Aumente
5
, 
cité par Díaz Noci et Meso (1998), les entreprises sont passées à côté du phénomène 
d’équipement des foyers en micro-ordinateurs dans les années 80 et « ont parié sur un 
terminal vendu 900 dollars dont la seule utilité consistait à accéder à leurs services de 
vidéotex » (Díaz Noci et Meso, 1998).   
 
En 1993, 465 quotidiens américains avaient mis en place un système audiotex. 
Cependant, un an auparavant, en 1992, la version complète de The Chicago Tribune était mise 
en ligne à travers la société de services internet America OnLine. À cette époque, les groupes 
de presse ont acquis la conviction qu’il fallait vendre des journaux numériques conçus de 
manière plus attrayante, ayant pour fil rouge l’interactivité.  
 
Suite au succès de The Chicago Tribune, l’entreprise Knight Ridder a lancé le portail 
numérique San José Mercury Center qui comportait certains aspects novateurs comparé au 
quotidien en version papier, le San José Mercury News. L’Evening Standard londonien, quant 
à lui, a mis au point un ordinateur exclusivement conçu pour recevoir le journal en version 
numérique. Connu sous le nom de Newsbox, il pouvait recevoir trois éditions de 64 pages et 
stocker des textes et des photos.  
 
Nombre d’entreprises étaient persuadées que, parallèlement au développement 
d’internet en tant que média d’information en ligne, il serait possible « dans un avenir plus ou 
moins proche, bien qu’indéterminé, d’obtenir des écrans plus plats et même flexibles, et dont 
le contraste et la qualité d’image soient similaires à celle du papier, considéré à ce jour 
comme le support le plus adéquat pour la lecture. Quoi qu’il en soit, dans les années qui ont 
                                                             
5 Cf. Jerome Aumente, The new wave of computer information service, in Washington Journalism Review, 




suivi, les services de diffusion électronique de l’information ont été conçus pour des 
ordinateurs de bureau classique» (Díaz Noci et Meso, 1998). Cependant, bien que ces 
innovations préfigurent la mode actuelle des tablettes numériques, aucun de ces services n’a 
pu être commercialisé à cette époque.  
 
Outre les journaux papier, les chaînes de télévision se sont elles aussi lancées à la 
conquête du cyberespace. CNN ou ABC ont commencé à diffuser des informations 
actualisées tous les jours sur internet ou sur des hébergeurs comme America OnLine. « En 
1994, des dizaines de journaux américains et européens possédaient une version en ligne. On 
estime qu’en deux ans seulement les journaux numériques avaient été multipliés par dix aux 
États-Unis. Des titres prestigieux comme The New York Times, The Washington Post, Los 
Angeles Times, Newsday, USA Today, The Kansas City Star, The Chronicle et The Examiner 
étaient en ligne, soit sur internet, soit sur America OnLine, CompuServe, Prodigy, 
Interchange ou Delphi, soit sur des réseaux qui leur étaient propres » (Díaz Noci et Meso, 
1998). 
 
Les années 1990 ont également vu se nouer des alliances non seulement entre groupes 
de presse mais aussi entre groupes de presse et développeurs de logiciels. En 1996, une chaîne 
de services gratuits d’information en ligne, financée par la publicité, proposait une 
information actualisée en continu sous forme de textes, images et sons. Ce service fut le 
résultat d’un ambitieux accord commercial passé entre Netscape Communication, l’agence de 
presse Reuters, la chaîne de télévision ABC, The New York Times, le Boston Globe et le 
consortium Times Mirror/Los Angeles Times. Assurément, la plus ambitieuse de ces alliances 
fut celle qui unit depuis 1996 Microsoft et la NBC et qui propose la revue en ligne Msnbc, 




« Déjà à la fin des années 1990, on affirmait à juste titre que ces techniques n’en 
étaient qu’à leurs débuts. Si jusqu’alors on pouvait envoyer et recevoir du texte et des images, 
de plus en plus d’entreprises s’aventurèrent à proposer des vidéos et du son dans leurs 
services d’information, et ce tout en sachant que leur diffusion à travers les canaux 
existants restait problématique » (Díaz Noci et Meso, 1998).  
 
Sur fond de stratégies commerciales et d’expérimentations en tous genres, la presse en 
ligne a commencé à acquérir une identité propre. L’arrivée du VRML (Virtual Reality 
Modeling Language) a permis à ces services d’acquérir une dimension réellement multimédia 
et d’intégrer tous types d’informations. « Le VRML est en effet un format de données 
normalisé qui permet de représenter des scènes ou objets en 3D, tout spécialement conçus 
pour le Web », selon une définition wikipédienne. « Les instructions sont en anglais et elles 
permettent d’ajouter et d’attribuer les caractéristiques désirées ». Cette avancée a notamment 
ouvert de nouvelles perspectives pour la publicité et les services commerciaux interactifs.   
 
2.3. Le développement du journalisme en ligne en Europe 
L’un des chapitres les plus emblématiques de l’histoire du journalisme en ligne en 
Europe concerne la guerre qui éclata dans les Balkans dans les années 1990. Lors de ce 
conflit, le quotidien bosniaque Oslobodenje est devenu la meilleure source d’information sur 
les évènements liés au siège serbe de la ville de Sarajevo. Édité dans cette ville, ce journal a 
réussi à mettre en place une édition en ligne dans un contexte particulièrement difficile (Díaz 




Quoi qu’il en soit, il semble que les débuts de la presse en ligne en Europe furent 
plutôt lents. On pensait toujours que cette dernière ne devait jouer qu’un rôle complémentaire 
à côté de la presse papier. Les contenus n’étaient pas toujours actualisés dans la journée. Díaz 
Noci et Meso (1998) rappellent ainsi que « dans les années 1990, à de rares exceptions près 
qu’il faut saluer, l’attitude générale consistait simplement à être présent sur le web pour être 
au goût du jour et expérimenter les possibilités de ce nouveau média, sans que cela soit trop 
coûteux. La publicité en ligne quant à elle n’était pas suffisamment exploitée».  
 
Les auteurs citent cependant l’exemple d’un projet allemand datant de 1992,  
coordonné par huit instituts de l’agence nationale allemande pour la recherche en 
informatique et en sciences de l’information, dont l’objectif était de concevoir un journal 
numérique interactif et personnalisable.  
 
L’exemple de l’IFRA, association réunissant différents acteurs du monde des médias 
imprimés de toute l’Europe, mais aussi du monde entier, mérite également d’être cité. En 
1993, cette association a créé un organisme de recherche, l’Ines Media Concepts (Initiative 
for Newspaper Electronic Supplements), afin de concevoir et de développer des technologies 
multimédias pour les journaux. Il a ainsi permis aux entreprises membre de l’association de 
créer des services électroniques et de travailler avec l’industrie afin de mettre au point de 
nouvelles normes technologiques. 
 
L’histoire du journalisme en ligne diffère cependant selon chaque pays ou contexte 
particulier. Au vu du grand nombre de recherches effectuées sur ce sujet, nous insisterons 
particulièrement dans notre travail sur le développement de la presse en ligne en France et en 
Espagne. Nous avons donc accordé une attention toute particulière aux travaux réalisés dans 
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ces deux pays, sans que cela ne minimise d’aucune façon les contributions scientifiques sur ce 
sujet issues d’autres régions du monde.   
 
2.3.1. Le journalisme en ligne en France 
Beccaria et Saint-Exupéry (2013) décrivent d’une manière bien particulière l’état de la 
presse écrite en France au moment de l’arrivée du réseau : « Lorsque Internet se développe, 
que les petites annonces quittent les colonnes des journaux pour le Web et que les annonceurs 
découvrent les joies du ciblage numérique, la presse écrite se révèle telle qu’en elle-même: 
vieillie, vieillotte, coupée de larges pans de la société, enfermée dans un tête-à-tête avec les 
élites, écartelée entre l’esprit du passé qui souffle encore et les logiques marketing de ses 
nouveaux maîtres ». 
 
On peut comprendre cette situation à la lumière de ce que relève Marino (1996) : en 
France, selon la lecture de Desrichard (1997), « […] l’évolution du journalisme, avec ses 
modes d’élaboration et de présentation de l’information, a généralement connu des 
transformations radicales, depuis la Gazette de Renaudot jusqu’à la presse en ligne ». Ceci 
explique peut-être en partie l’observation rapportée précédemment. Si la presse écrite a tant 
de mal à se réformer, c’est peut-être parce qu’elle s’accroche encore aux modèles de 
fonctionnement qu’elle a suivis ces cinquante dernières années.   
 
 Les chercheurs signalent cependant que « la première forme de presse électronique 
consistait en la mise à disposition de données et de textes sur des serveurs professionnels, sur 
des services vidéotex ou encore sur CD-ROM, qui avaient principalement une fonction 
d’archive. Il apparaît donc que l’évolution vers les versions numériques des médias est encore 
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récente, et qu’elle a même été observée avec méfiance par beaucoup de patrons de presse » 
(Desrichard, 1997).  
 
Quoi qu’il en soit, c’est en 1995 que les journaux français se sont intéressés 
sérieusement à internet (ou plutôt, au Minitel) (Guérin, 1996). « Dans une certaine mesure, la 
presse en ligne conclut un cycle commencé, à la fin des années 1970 par la numérisation de la 
production et des contenus » (Estienne, 2007 : 57). S’agissant du cas de la France, Estienne 
voit aussi dans le Minitel la préfiguration de la presse en ligne : 
 
« Système d’information et de communication basé sur la norme vidéotex, le Minitel se présente 
comme un objet de communication composé d’un clavier et d’un écran. Il s’agit d’un terminal à partir 
duquel il est possible d’accéder via le Télétel à un ensemble de services. La concession de ces 
terminaux par les PPT (puis par France Telecom) va permettre au Minitel, premier système télématique 
grand public au monde, de se diffuser largement dans tout le pays » (Estienne, 2007 : 61). 
 
Pionniers dans l’utilisation du Minitel, Libération et Les Dernières Nouvelles d’Alsace 
ont ensuite été suivis par Le Monde, Le Monde Diplomatique et L’Express. Cependant, 
comme aux États-Unis, il s’agissait davantage d’un positionnement stratégique, d’une 
question d’image de marque plutôt que d’un réel investissement (Guérin, 1996 : 37). 
 
Libération et Le Parisien cherchaient alors à concevoir une « information spécifique », 
adaptée à ce nouveau support
6. Le public n’a pas vraiment été au rendez-vous, mais certains 
journaux proposaient des services spécialisés, comme Les Echos qui permettait de suivre la 
Bourse. D’autres sont parvenus avec succès à proposer des jeux et des services de messagerie 
                                                             
6 Nous ajoutons à la lecture de Guérin les informations trouvées sur le document digital Internet et la presse en 




(comme Le Parisien et Le Nouvel Observateur). L’Équipe a connu un certain succès grâce au 
Tour de France. Plusieurs journaux testaient la complémentarité de leur image avec celle de 
leur offre télématique. Ainsi, Le Monde mettait à disposition ses archives, une base de 
données documentaire, des informations sur la bourse, l’immobilier, les élections… Il 
proposait également des petites annonces ainsi qu’une analyse de 200 000 livres et un service 
de librairie en ligne (Guérin, 1996 : 37-38). 
 
La presse en ligne française avait dix ans d’expérimentations derrière elle à cette 
époque et certains journaux avaient acquis une expertise directement profitable sur internet. 
Le  Minitel a donc fini par s’essouffler.  La « lenteur » de son système, les limitations 
graphiques, la taille de l’écran et les « faiblesses » de son clavier ont provoqué l’inéluctable 
migration vers internet (Guérin, 1996 : 39).  
 
Pionnier du journalisme en ligne, Libération fut l’un des acteurs les plus innovants de 
la scène médiatique française. Tous les vendredis, le quotidien proposait un cahier multimédia 
dans sa version papier. Cette actualité multimédia était également présente dans sa version en 
ligne. Grâce à la messagerie, Libération offrait la possibilité de communiquer avec ses 
rédacteurs mais aussi avec d’autres lecteurs. Le journal proposait également des dossiers, des 
forums de discussion ainsi que des liens vers d’autres sites. La rubrique Livres offrait la 
possibilité au lecteur de lire le premier chapitre de 150 livres récents. On a dit à juste titre que, 
graphiquement et esthétiquement, Libération était le journal le plus abouti de toute la presse 
en ligne française (Guérin, 1996 : 101).  
 
Les Dernières Nouvelles d’Alsace, également pionner du journalisme en ligne en 
France, avait pour sa part abouti à de notables avancées techniques. Le journal était actualisé 
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quotidiennement. Sa page d’accueil se divisait en deux fenêtres : les articles de Une 
occupaient la partie droite et les autres rubriques la partie gauche.  On y trouvait avant tout 
des informations d’actualité sportive et régionale (Guérin, 1996 : 103). Des jeux, ainsi qu’un 
service de petites annonces consacrées à l’emploi étaient également proposés.  
 
Le Monde offrait une édition complète. Esthétiquement, le journal était moins abouti 
que Libération mais proposait de nombreuses rubriques. Outre les actualités, le journal 
proposait des dossiers, des magazines, des forums de discussion ainsi que l’accès aux archives 
et à un portrait du journal. Le Monde diplomatique a lancé sa version en ligne malgré ses 
réticences face à certaines utilisations des nouvelles technologies. 
 
La version en ligne des Echos a également été un grand succès. Outre l’actualité 
économique, le journal proposait de nombreux dossiers. L’accès aux actualités boursières, aux 
taux de change ainsi qu’aux chiffres clé de l’économie était gratuit, contrairement à l’accès 
aux bases de données.  
 
Ce bref aperçu historique, tout particulièrement inspiré de Guérin (1996), montre 
qu’en France la presse en ligne n’a pas toujours été perçue à ses débuts comme un support 
adéquat pour la grande presse. La présence en ligne a représenté cependant un atout 
indéniable pour d’autres publications ou magazines. Le temps et l’expérience aidant, la presse 
a fini par prendre conscience du grand intérêt que présentait internet. Les recherches 
effectuées sur ce sujet en France rapportent également toute une série de questions et de 
préoccupations relatives au métier de journaliste, à la capacité de financement de ce nouveau 




2.3.2. Le journalisme en ligne en Espagne 
L’histoire du journalisme électronique en Espagne est aussi vaste que les recherches 
réalisées à ce jour dans ce pays. Bien que Díaz Noci et Meso (1998) s’accordent à dire que le  
Boletín Oficial del Estado fut le premier quotidien à lancer une édition numérique, interactive 
et multimédia, c’est en Catalogne que sont nées les premières versions internet de journaux 
établis. C’est ainsi qu’en 1994, El Temps, qui fut d’abord présent sur le serveur internet 
espagnol Servicom, a mis en ligne son édition numérique. 
  
El Periódico de Catalunya, La Vanguardia et Avui suivirent l’exemple du valencien El 
Temps. Rappelons que ces éditions numériques n’avaient plus rien à voir avec les services de 
télétexte et autres que l’on pouvait trouver auparavant sur le réseau et qui ne permettaient que 
la diffusion de textes, destinés le plus souvent à présenter des informations économiques 
(Díaz Noci et Meso, 1998). 
 
Le journal sportif Sport a lui aussi suivi l’exemple de ces journaux catalans. À Madrid, 
en 1994, El Mundo plongea également dans le grand bain de la presse en ligne, bien qu’ayant 
choisi de passer par des serveurs différents et d’adopter une périodicité propre. Avant de se 
lancer en ligne, le journal avait développé une stratégie numérique avec différents types de 
produits : le CD-ROM, qui contenait la collection d’archives du journal et qui était publié tous 
les six mois, le projet de journal numérique, et les produits d’El Mundo sur internet.  
 
De son côté, ABC édita une collection d’archives sur CD-ROM, contenant simplement 
le supplément culturel ABC Cultural et non le journal dans son ensemble, ce qui const itua une 
première étape avant de devenir véritablement un journal en ligne, en 1995. El País, quant à 
lui, arriva sur le réseau en 1996 et devint « le journal numérique connaissant le plus grand 
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succès de tous les quotidiens espagnols en ligne. Son contenu est principalement issu de 
l’édition papier, mais le journal propose également des rubriques interactives permettant la 
participation du lecteur » (Díaz Noci et Meso, 1998). 
 
La presse régionale a également sauté le pas pendant les années 1990, proposant, à 
travers un graphisme moyennement réussi, des résumés quotidiens de ses éditions papier ainsi 
que d’autres services. La plus importante agence de presse de langue espagnole, EFE, mit 
quant à elle à disposition de ses abonnés et lecteurs un service d’informations en ligne, baptisé 
EfeNet. « Il s’agissait d’un service payant avec trois volets : un service d’actualités, un 
service graphique ainsi qu’une base de données » (Díaz Noci et Meso, 1998). 
 
Quant aux produits d’information économique, on peut citer Grupo Negocios, qui 
éditait plusieurs publications économiques et proposait des produits complets qui ne se 
limitaient pas à la reproduction des journaux et magazines papier sur internet. A l’inverse, La 
Estrella Digital fut le premier quotidien espagnol publié exclusivement sur le web. Cette 
initiative, gratuite et financée par la publicité, fut la première de ce genre en Espagne. 
L’organisation de l’information est semblable à celle n’importe de quel autre journal, avec des 
rubriques similaires à celle d’un quotidien classique.  
 
Pour finir, Díaz Noci et Meso (1998) citent deux autres exemples notables de 
journalisme numérique en Espagne : les digizines ou fanzines numériques et les publications 
scientifiques en ligne. Les digizines sont le fait « d’une seule personne, ou d’un petit groupe 
de personnes, fans d’un domaine culturel particulier (cinéma, musique, bandes dessinées), qui 
utilisent des moyens accessibles à tous pour publier une revue sur ces sujets. Ces revues n’ont 
ni le formalisme, ni les moyens de diffusion ni les ressources des magazines produits de 
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manière professionnelle ou industrielle, mais elles ont su tirer profit de la révolution 
informatique ». En ce qui concerne les revues scientifiques, Díaz Noci et Meso (1998) citent 
Olaechea Labayen [1985]
7
 pour qui les publications académiques ont désormais l’avantage de 
« ne plus avoir à se préoccuper du coût de l’impression et de diffusion : il suffit de déposer un 
exemplaire unique sur un serveur accessible à tous les utilisateurs autorisés à le lire ou 
désireux de le faire ». Ainsi, la « diffusion électronique offre l’énorme avantage de la rapidité 
et de l’universalité. A partir du moment où le document est accepté et introduit dans le 
système, il se trouve à la disposition de tous les utilisateurs ». 
 
2.4. Le cas latino-américain  
Géographiquement éloignée du contexte espagnol, mais proche cependant par la 
langue et la culture, l’Amérique Latine, dont le journalisme en ligne a connu un 
développement original, mérite un examen particulier
8
. Bien que les principaux quotidiens de 
la région aient connu des mises en ligne à la même époque, dans les années 1990, les lecteurs 
ont mis davantage de temps à s’adapter à ce nouveau format, peut-être à cause de disparités 
sociales plus importantes et d’une inégalité d’accès au réseau (Ferrer et al, 2011). Malgré 
cela, cette région du monde a su développer, tout particulièrement en Colombie et au 
Mexique, un journalisme d’investigation très proche de l’école américaine du « nouveau 
journalisme », et un journalisme de chroniques, inspirées de celles de l’écrivain Gabriel 
García Márquez. 
 
Ainsi, il existe aujourd’hui une vingtaine de publications journalistiques présentes 
exclusivement sur internet. Elles présentent le résultat d’enquêtes et de travaux réalisés en 
                                                             
7
 Cf. Juan Olaechea, Las publicaciones periódicas científicas y la difusión electrónica, in Boletín de la Anabad, 
Tomo 35, N° 4, 1985, p. 493-505 (cité par Díaz Noci et Meso, 1998). 
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dehors de « l’actualité chaude ». Leur financement représente l’un de leurs grands défis 
puisque 57 % de ces publications génèreraient des pertes. Cependant, tout porte à croire que 
le modèle de la presse en ligne continuera à croître en Amérique Latine.  
 
 
3. Caractéristiques du journalisme en ligne 
Díaz Noci et Meso (1998) assurent que « le terme de ‘journal’ en ligne est condamné à 
tomber en désuétude ». Comme nous l’avons vu et comme le soulignent ces auteurs, « la 
presse d’information a reproduit sur les réseaux télématiques des calques de ses versions 
papier. Cependant, les possibilités techniques, qui permettent d’intégrer tous les éléments 
multimédias (sons, textes et vidéos), et les possibilités de diffusion qui rendent possible 
l’actualisation pratiquement en continu de l’information, remettent très sérieusement en 
question l’idée que le ‘journal’ soit le modèle à suivre à l’avenir. Il s’agirait bien plutôt de 
créer de nouveaux produits ayant une idiosyncrasie propre ».  
 
Cette observation, faite il y a une quinzaine d’années, reste toujours pertinente. Les 
médias en ligne peuvent encore être considérés comme étant « en transition », étant donné que 
« leur structuration en tant que nouvelles propositions est conditionnée par la présence 
d’éléments innovants qui apportent de la valeur ajoutée et qui les différencient des médias 
traditionnels » (Cely, 1999: 11). 
 
Comme nous l’avons vu, la presse fut l’un des médias qui a connu le plus de 
transformations techniques, tout particulièrement pendant le XX
e
 siècle. Smith (1980) affirme 
que le journalisme a évolué selon les goûts et les intérêts changeants et croissants du public. 
Ainsi, il y a déjà longtemps que les quotidiens ont amorcé leur propre démantèlement, retirant 
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certaines fonctions de leur combinaison, les transférant à d’autres médias et se scindant 
également en suppléments spéciaux (Smith, 1980: 135-157). Mais l’ « arrivée des nouvelles 
technologies, obligeant les journaux à développer de nouvelles fonctions davantage 
spécialisées, suppose d’une certaine manière la négation du journal tel qu’on l’entend 
communément » (Cely, 1999: 57). 
 
On peut donc définir la publication électronique comme un nouveau produit 
d’information qui, semble-t-il, signe le passage définitif du papier à l’écran. Toffler (1980) a 
avancé l’idée que l’augmentation du nombre de sources d’information, avec les systèmes 
interactifs, pourrait transformer l’utilisateur passif en utilisateur actif, ce qui entraînerait une 
inversion de la massification des médias. D’autres auteurs mettent l’accent sur l’interactivité 
et affirment que les publications en ligne doivent permettre la circulation de l’information à 
double sens, de sorte que les informations numériques puissent être partagées par l’émetteur 
et le récepteur. Ce qui, par conséquent et selon cette approche, peut donner lieu à une forme 
de participation qui n’existe pas dans les médias traditionnels.  
 
D’après Cely (1999: 53), c’est l’homogénéisation (capacité de réunir en un seul 
produit communicationnel les caractéristiques des médias de masse connus jusqu’à 
aujourd’hui : textes, mais aussi images et sons ; elle est rendue possible par la technologie 
numérique du multimédia) et l’interaction (rendue possible grâce au système de l’hypertexte) 
qui caractérisent les journaux en ligne. 
 
En nous appuyant sur les travaux de Díaz Noci et Meso (1998) sur la presse 
numérique, nous présentons ci-dessous une première caractérisation du journalisme en ligne. 
Leurs idées principales, de multimédialité, rupture de la séquentialité (hypertexte et 
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hypermédia), rupture de la périodicité et d’interactivité peuvent être considérées comme 
toujours actuelles. 
 
La « multimédialité » (Díaz Noci et Meso, 1998) peut être définie comme 
« l’intégration, dans une même unité discursive, de divers types d’informations : textes, 
images (fixes ou en mouvement), sons mais aussi base de données ou programmes 
exécutables (les applets Java, par exemple) » (Díaz Noci et Meso, 1998). Les différents 
langages spécifiques à internet, comme le HTML ou le VRML (Virtual Reality Modelling 
Language) ou encore le langage de programmation multiplateforme Java, « qui permet 
d’inclure des programmes exécutables quel que soit le système d’exploitation de 
l’utilisateur », ont représenté une importante avancée technique. Díaz Noci et Meso (1998) 
citent Cloutier, pour qui les années 1970 furent celles du règne de l’audiovisuel (de par l’essor 
de la télévision et de la vidéo), les années 80 celles du scriptovisuel, et les années 1990 celles 
de l’« audiosciptovisuel »9.   
 
D’après Díaz Noci et Meso (1998), les concepts hypertexte et hypermédia, ou 
« systèmes hypermédias », peuvent être définis comme « un système d’informations 
textuelles, visuelles, graphiques et sonores fonctionnant à l’aide de liens permettant de relier 
les informations entre elles à l’intérieur de ce système »10. 
 
« Si un lien unit deux ou plusieurs autres informations textuelles, nous nous trouvons, comme l’on sait, 
devant un lien hypertexte. S’il unissait deux ou plusieurs autres informations sonores, nous nous 
trouverions devant un lien hyperaudio. S’il unissait deux ou plusieurs autres informations visuelles, 
devant un lien hypervisuel. Cependant, ce qui arrive le plus couramment c’est que les divers types 
                                                             
9 Cf. Jean Cloutier. L’audioscriptovisuel et le multimédia, in Communication et langages N° 99, Retz, Paris, 
1994, p. 42-53 (cité par Díaz Noci et Meso, 1998). 
10 Cf. Mercedes Caridad y Purificación Moscoso, Los sistemas de hipertexto e hipermedios, Fundación Germán 
Sánchez Ruipérez, Madrid, 1991 (cité par Díaz Noci et Meso, 1998). 
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d’information (textuelle, sonore et visuelle) soient intégrés à un ensemble ou structure, à un système, et 
par conséquent les relations ou liens s’établissent entre eux de manière combinée. Cela s’appelle 
l’hypermédia. On tente de cette manière de représenter le mode de pensée humain de manière encore 
plus fidèle qu’avec l’hypertexte. La pensée humaine n’est pas seulement verbale, et ne peut être réduite 
à du texte. Les nouveaux médias offrent donc la possibilité de reproduire plus fidèlement, du moins en 
théorie, la manière dont nous pensons. Comme le dit Cloutier, de nouveaux horizons s’ouvrent quant à 
la possibilité d’un ‘langage polysynthétique et intégrateur’. Polysynthétique parce qu’il assemble divers 
éléments qui ne font sens qu’à l’intérieur de cet assemblage. C’est un langage syncrétique qui donne 
accès aux trois dimensions spatiales et à la dimension temporelle »11 (Díaz Noci et Meso, 1998). 
 
Par ailleurs, on a observé que les médias en ligne permettent également de rompre 
avec la périodicité. Bien que les médias soient parvenus à réduire considérablement le délai 
de diffusion de l’information (presque dans sa totalité, comme dans le cas de la télévision par 
exemple), la presse écrite a toujours connu là une difficulté particulière liée à la distribution 
des journaux dans les différents espaces géographiques et aux coûts élevés que tout cela 
représente.  
 
« Comme nous l’avons vu, le produit numérique n’est pas assujetti à toutes ces contraintes. Il en subit 
cependant d’autres : si l’industrie de la presse quotidienne papier doit renouveler son journal tous les 
jours pour le lendemain, toutes les vingt-quatre heures, le journal numérique doit proposer une 
information en continu. C’était là auparavant une caractéristique que seuls partageaient les médias 
audiovisuels, la radio et la télévision. […]  Les définitions étanches (la presse écrite est du domaine de 
la réflexion, la télévision et la radio du domaine de l’immédiateté et de la rapidité) n’ont plus de sens à 
l’heure des nouveaux médias » (Díaz Noci et Meso, 1998). 
 
Pour finir, l’interactivité représente, dans le cadre de notre travail, la caractéristique 
technique de la presse en ligne qui nous intéresse le plus. Nous en ferons un usage 
                                                             
11 Cf. Jean Cloutier, Ibid., p. 51 (cité par Díaz Noci et Meso, 1998). 
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essentiellement discursif, en relation avec l’utilisation du langage en contexte. En tout cas, 
l’interactivité a également été définie par Díaz Noci et Meso (1998) comme « la possibilité 
pour l’utilisateur de ‘questionner’ le système, se donnant ainsi la possibilité de récupérer 
l’information de la manière souhaitée. Il s’agit de faire en sorte que l’émetteur n’envoie pas 
un message unidirectionnel, sans possibilité d’y répondre, que le récepteur ne pourrait 
qu’accepter ou pas ». 
 
Il s’agit là du marqueur qui caractérise le mieux la presse en ligne et qui, d’une 
certaine façon, la différencie des autres médias, et ce parce qu’il rompt « d’une certaine 
manière avec le concept de communication de masse, comme nous l’avons vu. Le récepteur a 
donc désormais la pleine maîtrise de ses décisions et il peut paramétrer, à l’intérieur de limites 
étendues, son propre message ainsi que communiquer, d’une manière ou d’une autre, avec 
l’émetteur. Comme le disait Assenatto, tout est fait pour l’utilisateur »12 (Díaz Noci et Meso, 
1998).  
 
L’une des expériences scientifiques les plus intéressantes sur le sujet de l’interactivité 
dans la presse en ligne fut menée dans les années 1990 par le Media Lab
13
 du Massachusetts 
Institute of Technology (MIT). Il s’agit du journal personnalisé daily me14. Le Fishwrap 
(littéralement « emballage de poisson », selon l’expression « à quoi sert le journal d’hier sinon 
à emballer le poisson ? »)
15
 fut « une expérience innovante qui consistait à donner à 
l’utilisateur la possibilité de définir son profil ainsi que les thèmes qui l’intéressent et de 
                                                             
12
 Cf. Lucilla Assenato, Destinatario, tutto si fa per te, in Problemi dell’informazione, anno XIX, N° 1, Il Mulino, 
Bologna, 1994, p. 63-67 (cité por Díaz Noci et Meso, 1998). 
13 Cf. http://www.media.mit.edu 
14
 Cf. Pierangelo Giovanetti. Il futuro in laboratorio: daily me e flat panel, in Problemi dell’informazione, anno 
XX, N° 2, Il Mulino, Bologna, p. 195-203 (cité par Díaz Noci et Meso, 1998). 
15 Cf. Pascal R. Chesnais, Matthew J. Mucklo y Jonathan A. Sheena, The fishwrap personalized news system, in 
IEEE Second International Workshop on Community Uncorking Integrating Multimedia Services to the Home, 
Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, 1995 (cité par Díaz Noci et Meso, 1998). 
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recevoir ainsi un produit conçu selon ses goûts. Ainsi, il ne perdait pas de temps à faire le tri 
entre les informations qui l’intéressent et celles qui ne l’intéressent pas »  (Díaz Noci et Meso, 
1998).  
 
On a ainsi pu observer que la presse en ligne peut offrir de plus grandes masses 
d’informations que la presse écrite, ce qui permet au lecteur d’accéder « à ce qui l’intéresse, et 
d’obtenir sur ces sujets toute l’information qu’il souhaite grâce à l’interactivité, cette 
possibilité de demander au système de nous apporter les réponses aux questions que nous lui 
posons » (Díaz Noci et Meso, 1998). Comme nous le verrons par la suite, ce concept a été 

































Les recherches sur la presse en ligne, et par extension sur le journalisme en ligne, ont débuté 
au milieu des années 1990 dans trois principales régions du monde : l’Europe, les États-Unis 
et dans une moindre mesure, l’Amérique latine. Il convient de prendre en considération 
l’abondante production qui a été réalisée jusqu’à aujourd’hui sur le thème d’internet, même 
si, étant donné l’ampleur et la multiplicité des sujets traités et des axes de réflexion engagées 
sur ce sujet, nous n’en ferons pas mention dans ce chapitre. Nous chercherons en revanche ici 
à repérer les recherches qui ont été auparavant effectuées sur notre sujet. Nous suivrons un 
parcours allant du général au particulier, organisé de manière chronologique et non 
thématique, afin d’examiner les principales études effectuées sur la presse en ligne. Nous 
pourrons ainsi observer les différentes pistes de recherches qui ont été explorées et nous 
apercevoir que les mêmes questions ont été soulevées en des latitudes différentes.  
 
En Europe, les recherches scientifiques et les rapports de bureaux d’études et 
d’organismes proviennent principalement d’Espagne, de France et du Royaume-Uni, avec 
quelques occurrences rencontrées en Allemagne et en Italie. L’Amérique du Nord a également 
été prolifique, États-Unis en tête suivis du Canada. En ce qui concerne l’Amérique 
latine, nous évoquerons différentes études réalisées au Mexique, au Venezuela et en 
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Argentine. Sur la scène africaine, une étude camerounaise constitue le seul exemple trouvé à 
ce jour.  
 
Ces études traitent principalement de la presse en ligne du point de vue de la 
sociologie des médias. Elles s’interrogent sur le rôle de la presse écrite, de la radio et de la 
télévision après l’apparition des nouvelles possibilités offertes par de nouvelles technologies 
de l’information et de la communication. D’autres travaux explorent le rôle du journaliste et 
des lecteurs dans ce nouveau contexte. Une grande partie de ces études mettent l’accent sur la 
nécessité de repenser la presse en ligne selon de nouvelles théories et modèles de la 
communication médiatique. L’analyse sémiolinguistique, qui constitue notre axe de 
recherche, a été très peu privilégiée dans les divers travaux rencontrés, qui sont au carrefour 
de différentes disciplines comme la philosophie, la psychologie, la sociologie mais aussi 
l’anthropologie ou l’ethnologie. Nous tenterons, à travers l’analyse textuelle du 
discours, d’apporter les éléments pour une théorie de la coproduction journalistique.  
 
Nous présentons donc ci-dessous, de manière chronologique, les différents travaux 
réalisés sur la presse en ligne. Comme nous l’avons dit, nous souhaitons aller du général (les 
recherches générales sur le sujet) au particulier (les recherches à caractère linguistique-
discursif). Nous intercalerons dans notre présentation des études aux approches et aux 
origines géographiques diverses, en étant tout particulièrement attentifs à ce qui, dans ces 
travaux, nous permet d’avoir une idée d’ensemble des conditions générales qui déterminent la 






1. Premiers axes de recherche 
Nous devons encore à Díaz Noci (1997) cette présentation des premiers axes de 
recherche sur la presse en ligne. Dès les années 1980, avec Smith que nous avons 
précédemment cité, les spécialistes cherchent à décrire le nouveau paysage culturel qui se 
dessine après l’arrivée des réseaux télématiques, encore en phase d’expérimentation à 
l’époque. Dans les années 1990, les historiens se chargent de leur côté de retracer l’histoire 
qui va de l’imprimerie aux médias électroniques, et s’interrogent sur la signification à donner 
aux effets que ces derniers produisent. 
 
D’autres études cherchent à décrire les caractéristiques générales de la publication de 
journaux numériques, à étudier le langage (comme l’HTML) et le graphisme propres à 
internet, ou encore à examiner la rédaction de textes dans la presse en ligne et la nouvelle 
écriture relative aux nouveaux médias. Díaz Noci (1997) aborde de fait « la véritable 
rhétorique du nouveau produit électronique » présente dans le « discours multimédia (et 
hypermédia) ». On cherche également à analyser l’affranchissement des produits 
d’informations électroniques par rapport aux modèles classiques des médias (presse 
écrite, radio, télévision), on étudie certains médias électroniques, on examine les 
caractéristiques de ce nouveau discours et les nouvelles stratégies rhétoriques du discours 
informatif à l’ère numérique et ses conséquences pour l’enseignement du journalisme.  
 
À cette époque, Armañanzas, Díaz Noci et Meso (1996), ainsi que Guérin (1996, dont 
nous reparlerons plus loin) initient une première phase d’études générales sur les nouveaux 
médias et sur l’utilisation d’internet comme source d’information. Dans d’autres domaines, on 
cherche également à étudier certaines caractéristiques spécifiques du journalisme en ligne 
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comme les nouveaux modes de lecture, l’isolement produit par l’utilisation des médias 
numériques et les nouvelles méthodes de récupération de l’information.  
 
D’autres recherches importantes, relatives à l’industrie journalistique et à l’avenir du 
métier de journaliste, se concentrent sur les changements qu’apportent ces nouveaux médias à 
l’organisation du travail et à la profession en général. Ainsi, on s’interroge sur le nouveau rôle 
des journalistes et sur l’attitude que doivent adopter les entreprises de presse face à ces 
nouveaux médias.  
 
Le domaine du droit, aussi bien public que privé, a également contribué de manière 
importante aux recherches sur la presse en ligne. Différentes études ont traité des questions 
concernant les conséquences juridiques de l’arrivée des nouvelles technologies et de la plus 
grande diffusion des idées qu’elles permettent. Ceci parce-que « la transnationalisation des 
produits électroniques, fabriqués en un lieu précis mais accessibles depuis n’importe quel 
autre endroit du monde, et les caractéristiques déjà mentionnées (en particulier la 
multimédialité), soulèvent certaines questions. Par exemple, comment faire face aux abus et 
aux délits qui peuvent être commis sur internet ? » (Díaz Noci, 1997). 
 
Enfin, dans la seconde moitié des années 1990, des auteurs issus de domaines divers 
réfléchissent à des questions de droit privé, au droit d’auteur, à la propriété intellectuelle des 
œuvres multimédias, que l’on peut aisément reproduire ou modifier illégalement, à la 
protection de ces droits dans le cadre des technologies numériques, ainsi qu’aux questions de 
la diffusion des œuvres qui s’opère de manière quasi instantanée à toute la planète. Il existe 
ainsi divers travaux traitant de différents thèmes relatifs aux nouvelles technologies, au droit 





2. Années 1990, les débuts 
Les débuts officiels de la presse en ligne datent de 1993 et deux ans seulement après 
nous trouvons une étude formelle sur ce sujet. Ces premiers travaux, édités et coordonnés aux 
États-Unis par Bjørner (1995), soulignent la popularité que commencent à avoir les versions 
numériques des journaux, dont les éditions papier continuent cependant à garder leur 
indiscutable « importance » selon l’auteure. Il est intéressant de remarquer que les journaux 
numériques sont alors regardés et analysés comme une source supplémentaire d’information 
et non comme une « source d’information de remplacement ». Cependant, l’auteure considère 
qu’il faut améliorer l’efficacité de la mise en ligne des archives des journaux et de leur 
transmission à l’utilisateur en « temps réel ». On remarque là l’approche particulière de 
l’auteure, dont les conseils sont destinés aux entreprises et aux sociétés. 
Aujourd’hui, l’auteure est consultante spécialisée dans le domaine de la diffusion 
d’informations en ligne.  
 
Pour cette dernière raison, nous pensons que le véritable premier travail académique 
sur ce sujet est celui qui fut effectué par Guérin (1996 : 7), qui affirme ainsi dès le début : 
« Tous les demi-siècles au moment de l’apparition de la radio, de la télévision et aujourd’hui 
du multimédia, les spécialistes sont légion à annoncer la mort inéluctable et rapide de l’écrit.  
Or loin de s’essouffler, la presse s’est modifiée ». À cette époque cependant, les idées de 
Guérin sont encore proches de celles de Bjørner. Nous trouvons en effet chez l’auteur français 
l’idée que « la plupart des journaux électroniques ne sont que simple transfert sur écran des 
articles publiés sur papier » et que « les réseaux électroniques se situent dans une logique de 
supports complémentaires ». Cependant, Guérin cherche à entrevoir le futur de la presse en 
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ligne, et nous sommes d’accord avec lui lorsqu’il affirme que « la mise en ligne de la presse 
sur des réseaux électroniques donne de nouvelles possibilités à l’écrit » parce qu’ainsi elle 
« peut se rapprocher à volonté de son lecteur » (Guérin, 1996 : 119). Nous lui devons ainsi 
une synthèse de l’histoire d’internet et de l’arrivée de la presse électronique, que nous avons 
présentée dans le chapitre précédent.  
 
Les travaux de Marino (1996), actuellement journaliste à LeMonde.fr, également 
menés en France et datant de la même époque, sont tout aussi importants. L’auteure associe 
dans son étude, qui traite avant tout de la presse quotidienne et des journaux et magazines 
d’actualités, la notion de « journal électronique » au développement des réseaux numériques. 
Le concept de « presse électronique » s’applique aux versions en ligne des journaux 
traditionnels papier ainsi qu’à la presse conçue et diffusée exclusivement sur un média 
électronique.  
 
Les travaux de Marino (1996), malgré des proportions et une portée modestes, 
constituent une référence notable dans la littérature scientifique française consacrée à notre 
sujet. Elle y décrit dans ses grandes lignes l’histoire allant de l’invention de l’imprimerie à la 
« nouvelle ère informatique », qui a révolutionné la conception de la presse. Elle présente les 
avantages qu’apporte la presse électronique quant à la diffusion de l’information et décrit, à sa 
façon, les perspectives qui se dessinent devant la possibilité de « renouveler de manière 
significative les formes d’écriture et d’organisation de l’information ». Marino (1996) 
considère cependant que le problème posé par la lecture sur écran, décrit en termes  
« d’inconfort visuel et d’absence de référents typographiques », représente un véritable 
défi, ce qui est compréhensible étant donné l’époque de publication de ses travaux. Elle 
souligne également d’autres aspects problématiques, qui ont néanmoins changé depuis 
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l’époque où elle a écrit ses travaux, comme par exemple l’absence supposée de « lectorat 
identifié » (Desrichard, 1997).  
 
Une étude de la même année (Elderkin, 1996), que l’on pourrait considérer comme 
audacieuse de par l’ensemble des pronostics qui y sont avancés (dont certains sont peut-être 
sans fondements), « explore les futurs possibles de l’industrie journalistique » et envisage à 
son tour une vision apocalyptique : « avec l’introduction de nouvelles technologies, les 
journaux traditionnels, quotidiens et salissants, seront amenés à disparaître. Selon l’auteur (en 
suivant la lecture réalisée par la revue Futuribles), les deux prochaines décennies connaîtront 
des bouleversements déterminants dans ce domaine : en une vingtaine d’années [voir, en 
2016], presque tous les journaux vont devenir électroniques ; par la suite, on pourra observer 
un mouvement de concentration au profit de grandes entreprises de presse écrite et 
audiovisuelle. Les journaux diffuseront leurs informations sur un terminal informatique »
16
. 
Malgré un manque d’académisme (Elderkin n’était pas un spécialiste du sujet), il nous semble 
que cette étude, qui précède d’autres travaux bien plus scientifiques, mérite d’être citée. 
 
En 1996, les auteurs basques Armañanzas, Díaz Noci et Meso (1996) conduisent les 
premiers travaux de recherche en Espagne sur le journalisme en ligne. Nous devons à ces 
auteurs, comme nous l’avons annoncé, une présentation et une description très complètes des 
caractéristiques de la presse en ligne ainsi que de son devenir journalistique, mais aussi des 
principales tendances de la recherche sur le sujet en Espagne. Ces auteurs, pour qui le 
journalisme en ligne était déjà une réalité au milieu des années 1990, signalaient ainsi qu’il lui 
restait à trouver son propre langage discursif et qu’il devait pour cela s’appuyer sur les 
possibilités techniques existantes. Dans leurs travaux d’une portée majeure, ils analysent ces 
                                                             




caractéristiques inhérentes au discours journalistique numérique et retracent l’histoire du 
développement des médias en ligne aux États-Unis, en Europe et, bien sûr, en Espagne.  
 
De la même époque datent les travaux de Kaïmaki (1996), journaliste grecque ayant 
étudié à Paris, dirigés par Ignacio Ramonet. Dans son étude, l’auteure revisite une définition 
de l’interactivité, dont elle établit différentes formes ou conceptions : la première, basée sur 
divers « moyens d’interagir du lecteur avec le journal objet »; la deuxième, déterminée par 
« l’interaction du lecteur avec le journaliste »; et finalement, l’interaction proprement dite 
« entre [les] lecteurs » (Kaïmaki, 1996 : 60-61). Nous pensons que cette étude est l’une des 
premières à aborder la question de l’interaction dans la presse en ligne, l’un de nos principaux 
centres d’intérêt, même si son approche est plutôt socio-médiatique.   
 
Certains rapports officiels peuvent être ajoutés à notre bibliographie de 
thèses, mémoires, articles, essais et autres ouvrages. On peut citer le texte clé présenté à la fin 
des années 1990 au Conseil de l’Europe par Lamouline et Poullet (1997). « Posant comme 
postulat que les autoroutes de l’information provoquent et provoqueront une mutation 
profonde de notre société, [les auteurs se proposent] d’examiner l’impact des réseaux sur les 
différents droits concernés, et notamment le droit de la propriété intellectuelle, le droit de 
l’information, le pluralisme de l’information, le droit au respect de la vie privée, parmi 
autres » (Desrichard, 1998). Bien que le sujet puisse paraître éloigné de notre objet d’étude, il 
nous semble intéressant d’évoquer ici la question de la liberté d’expression et d’information 
sur les réseaux et de ses conséquences, dont les auteurs rendent également compte des débats 
qu’elle suscite, soulignant que la tendance est à laisser aux récepteurs plus qu’aux émetteurs 
la responsabilité d’éventuelles limitations, ce qui se situe dans le droit fil de la législation 




En 1998, les écoles de journalisme participent elles-aussi au débat sur les « mutations 
inéluctables » du « journaliste en ligne ». Ainsi en est-il de l’Ecole supérieure de journalisme 
de Lille (Watine, 1998 : 7), qui ouvre le débat sur la question de savoir s’il s’agit d’une 
évolution ou d’une révolution. On y affirme en l’occurrence avec résignation que « les 
technologies dites ‘nouvelles’, qu’elles soient numériques, en ligne ou autres, ont déjà 
commencé à transformer la pratique du journalisme, [… obligeant la profession à] s’organiser 
désormais pour intégrer au mieux les outils nouveaux et profiter au plus vite des perspectives 
offertes ».  
 
Ainsi, « si l’introduction progressive des NTIC dans le monde de la presse renforce 
déjà les effets de concurrence entre les médias, elle pose aussi, pour les journalistes mêmes, la 
question de la compétence professionnelle : combien de temps encore pourront-ils imaginer 
de pratiquer sérieusement le métier sans ordinateur multimédia, sans le numérique ou sans 
internet ? » Une question sans doute pertinente vu le contexte, fin des années quatre-vingt-
dix, qui donne origine à des hypothèses reliées à la formation de « futurs journalistes » ainsi 
qu’à la « transition » expérimentée par la « génération des professionnels actuellement aux 
commandes » (Watine, 1998 : 7). On rappelle également, lors de ce débat auquel participent 
des auteurs français, belges et québécois, « l’universalité des questions liées au 
développement des NTIC dans l’univers des médias » (Watine, 1998 : 7). 
 
Un autre rapport datant de 1999 et présenté par le Conseil économique et social 
indique que « la presse, produit de l’esprit, expression d’une liberté fondamentale, n’est pas 
une marchandise comme une autre. Elle est, aujourd’hui, confrontée à un nouveau défi : le 
développement d’internet ». Le document se pose les questions déjà habituelles dans le 
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contexte de l’époque : « Que sera, alors, le journal de demain ? Aura-t-il toujours un avenir 
sur le support papier comme sur le support électronique qui réunifie texte, son et image ? 
Après l’historique et l’état des lieux, quelles mesures doivent être prises pour pérenniser 
l’écrit ? »17 Ce document dresse un état des lieux de l’industrie de la presse française à cette 
époque et de son économie (fiscalité, aides de l’État, ventes, diffusion, publicité) et présente 
la « presse de demain », décrivant entre autres l’interactivité comme le moteur des 
transformations en cours dans le journalisme.  
 
 
3. Nouveau siècle, nouvelles propositions  
 Dans le monde anglo-saxon, les questions semblent tourner autour des techniques et 
théories relatives aux compétences essentielles que doit posséder le journaliste web. Ainsi en 
est-il d’Herbert (2000) pour qui radiodiffusion, télévision, presse écrite et en ligne convergent 
et forment un tout qui doit être appris et maîtrisé par le « nouveau journaliste » (cette situation 
définit précisément le terme de convergence). Cette étude, écrite dans une perspective 
internationale, se présente comme une œuvre essentielle pour les étudiants en journalisme et 
pour les professionnels à la recherche de références couvrant les compétences, la technologie 
et les connaissances nécessaires à la mise en œuvre d’un dispositif numérique de « médias 
convergents ». Dans une section consacrée à la déontologie journalistique, centrée sur 
l’éthique et le droit, l’auteur cherche à actualiser les conditions d’exercices du métier et à les 
adapter à l’ère numérique.  
 
                                                             
17 Cf. Conseil économique et social. Les effets des nouvelles technologies sur l’industrie de la presse, Direction 





Pour ce qui concerne l’Amérique latine, nous pouvons d’ores et déjà mentionner les 
travaux réalisés au Mexique par Navarro Zamora (2000). L’auteure, chercheuse à l’Université 
Autonome de San Luis de Potosí, établit qu’au XXe siècle, avec le fort développement des 
médias, la presse écrite a souffert trois moments de crise et de réadaptation : avec les années 
1930 et la naissance de la radio puis avec les années 1950 et l’arrivée de la télévision, la 
presse écrite a connu deux chocs l’ayant obligée à se transformer et s’adapter à ces nouveaux 
contextes. Aujourd’hui, avec le journal en ligne (l’auteure préfère utiliser le terme anglais on 
line), la presse écrite affronte sa troisième bataille, qu’il lui reste encore à gagner, ou à perdre. 
Dans son étude (Navarro Zamora, 2000), l’auteure analyse le paysage constitué des plus de 
4.322 journaux en ligne comptabilisés à cette date. Entre autres principales caractéristiques du 
journal en ligne, l’auteure signale qu’« il est numérique, que sa lecture n’est pas séquentielle, 
qu’il est universel, instantané, actualisable, profond, interactif, personnalisable, disponible à 
tout moment, multimédia, fiable, et qu’il contient des services gratuits ». « Toutes ces 
caractéristiques », affirme l’auteure, « créent un produit multimédia à la rhétorique 
nouvelle ». 
 
Nous souhaitons également mentionner une autre contribution d’Armañanzas (2000), 
qui met l’accent sur l’opinion dans la presse en ligne. L’auteure analyse en effet « l’espace 
d’opinion que les journaux en ligne offrent au lecteur ainsi que les possibilités pour ces 
derniers de donner leur avis, soit en votant sur des sujets divers, soit en exprimant directement 
leurs points de vue ». A travers un échantillon composé de trois quotidiens de référence 
espagnols, El Mundo, ABC et El País, cette étude conclut que les points de vue des lecteurs  




L’auteure rappelle dans cette analyse, qui constitue une référence directe pour notre 
travail, que dans la presse en ligne le lecteur devient un véritable créateur d’opinion, rôle qu’à 
de rares exceptions près il ne pouvait pratiquement pas exercer dans le cadre de la presse 
papier. Cette étude dresse le portrait du lecteur à l’ère numérique, qui « effectuant 
naturellement la comparaison entre les médias grâce à cette possibilité d’accéder facilement 
aux contenus qu’il désire, simultanément dans un même espace, l’écran, exige de la presse en 
ligne une précision, une richesse et une actualité qu’il n’obtient pas toujours. Le public n’est 
plus passif et a désormais la capacité de répondre, et la presse en ligne, même imparfaite, a 
rapidement accepté l’idée que l’interactivité ne se résume pas à accéder à la requête d’un 
utilisateur qui veut acheter quelque chose sur internet » (Armañanzas, 2000). 
   
Nous poursuivons notre présentation chronologique des différentes recherches 
effectuées sur notre sujet avec une étude française, celle de Laubier (2000). Ici, les mêmes 
questions sont posées, mais l’objectif est d’atteindre des réponses différentes. Ainsi, Laubier 
rappelle que passée « la crainte de la cannibalisation », les journaux ont compris que le web 
apporte plus d’avantages que d’inconvénients. A partir d’une lecture de Raynaud (2000), 
Laubier tente de mesurer « l’impact professionnel et économique » de la presse en ligne, mais 
également de lever la confusion conceptuelle qui existe entre communication et information 
« qui met en cause la fonction politique d’intermédiaire qu’assument les journalistes en 
cherchant l’information, puis en la hiérarchisant ». Dans cette étude sur la presse en ligne, 
l’auteur présente « l’économie, les investissements potentiels de la publicité, la 
commercialisation de produits dérivés par les grands médias, la bataille des portails et des 
contenus lors des fusions-acquisitions entre groupes de presse, la question des droits d’auteur, 
du copyright et des chartes de bonne conduite pour ‘lutter contre la reproduction abusive des 
journaux sur internet, notamment par certains sites d’informations personnalisées’ (Laubier, 
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2000) ». Les questions de la crédibilité du journaliste et de la liberté de la presse sont 
également abordées.  
 
En Allemagne (Henkel, 2000), l’ère numérique est également perçue comme 
constituant un défi lancé aux éditeurs de presse et à l’industrie du journalisme en général, dont 
la presse en ligne. En Italie, Valentini (2000) s’interroge sur le fonctionnement de 
l’information à l’heure d’internet et sur l’évolution des relations entre journalistes et lecteurs. 
Sa première hypothèse est que l’arrivée d’internet augmente l’intérêt pour l’actualité et qu’il 
rend la communication et le commerce plus interactifs et démocratiques. Selon l’auteur, le 
journaliste est condamné à « descendre de sa chaire » et à travailler « directement avec le 
public ». Ainsi, la presse pourrait obtenir une plus grande audience si elle sait s’adapter 
rapidement, et si elle peut changer les principes et les outils de son activité publicitaire par 
exemple. L’intérêt de la proposition de Valentini réside dans sa visée polémique dirigée 
contre le journalisme traditionnel italien, dont « l’état de stagnation » à l’époque laisse 
apparaître une défense de « caste attachée à de vieux principes » et à de vieux modèles.  
 
Nous souhaitons également mentionner notre propre contribution, datant de l’année 
2001, dans laquelle nous tentions de déterminer quel était le degré de communication directe 
qui pouvait s’établir alors entre les lecteurs et les versions en ligne de divers grands médias 
vénézuéliens mais aussi mondiaux (López Díaz, 2001). Dans cette étude de portée très 
modeste, nous cherchions à savoir si les contributions des utilisateurs dans les divers médias 
étaient prises en considération, d’un point de vue éditorial, au point de modifier le message 
journalistique. Nous décrivions également les mécanismes qui étaient à cette date employés 
par les médias en ligne pour garantir cette interaction. Nous appuyant sur une vision 
anthropologique et culturelle, nous cherchions à comprendre les relations 
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communicationnelles qui s’établissaient dans les médias étudiés. Nos observations nous ont 
permis de conclure que les journaux en ligne, en 2001, demeuraient des médias traditionnels, 
bien que sur de nouveaux supports, avec peu de variations quant à la finalité informative et 
communicative.  
 
Cette présentation bibliographique générale nous permet de constater qu’il existe un 
contraste équilibré entre l’avancée technologique et culturelle de la presse en ligne et les 
recherches qui ont été menées à partir du milieu des années 1990. Même si notre principal 
objectif est d’analyser le discours, les textes produits par la presse en ligne, nous pensons que 
toutes les études que nous présentons ici nous permettent de bien situer notre travail, aussi 
bien notre première étude, datant de 2001, que la présente, réalisée douze ans après, et dont 
nous considérons qu’elle en est une continuation logique et approfondie.  
 
 
4. Sur le cyber-journalisme  
Les inquiétudes concernant la logique économique en œuvre dans l’industrie du 
journalisme en ligne expliquent la réalisation d’une étude de référence finalisée en 2001 en 
France. Selon nous, il y un avant et un après cette étude dans la perception française du 
journalisme en ligne (du point de vue des médias, bien entendu). Ainsi, selon l’étude de 
Benchmark Group (2001), « 50 % des titres interrogés mettent ‘davantage de contenu’ comme 
principal axe stratégique de leur site de presse en 2001 » (Weissrock, 2001). 
 
« Alors qu’actuellement un titre sur deux dispose d’une équipe internet n’excédant pas cinq personnes, 
82 % des titres ont programmé un renforcement des équipes en charge de leur site web. Pour diversifier 
leurs sources de revenus concentrées à l’heure actuelle autour de la vente d’espaces publicitaires, 41 % 
des sites de presse ont [eu à l’époque] l’intention de développer le e-commerce. 80 % des titres étudiés 
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[ont annoncé faire] du commerce électronique sur internet […], soit deux fois plus qu’en 2000. 29 % 
des sites de presse ont [eu aussi] l’intention de refondre leur site en 2001 afin de mieux répondre aux 
attentes des internautes. 2001 [a été] caractérisée par une montée en puissance de l’accès payant aux 
archives et à de l’information personnalisée. 21 % seulement des sites de presse ont lancé en 2001 des 
actions pour promouvoir leur site. Plus de la moitié des titres toutefois ont prévu d’augmenter [dans la 
même période] les dépenses publicitaires consacrées à leurs activités en ligne » (Weissrock, 2001). 
 
En Italie, nous trouvons une définition de la presse en ligne (italienne) chez Contaldo 
et Di Fabio (2001), pour qui elle possède les mêmes caractéristiques que les journaux 
traditionnels, mais réserve en outre à l’utilisateur la possibilité d’interagir. Ainsi, les 
matériaux multimédias, la structure complexe d’archives et les systèmes de consultation du 
web impliquent une révision de la législation en matière de propriété intellectuelle, de 
publicité et de vie privée.  
 
Après cette étude, nous pouvons citer celle de Giles et Snyder (2001) qui évoquent le 
thème de l’avenir du journalisme en partant d’une analyse chronologique démarrant au milieu 
des années 1960, époque à laquelle peu nombreux ont été ceux qui ont prédit les chocs et les 
transformations qui allaient advenir dans le monde entier ces cinquante dernières 
années : disparition de nombreux journaux du soir, arrivée de la télévision devenue source 
principale et populaire d’information, télévision par câble, lecteurs vidéo et internet, qui ont 
tant transformé, pour ne donner qu’un exemple, la conception que l’on se faisait des loisirs. 
Les essais contenus dans cette étude tentent d’esquisser l’avenir du journalisme qui, selon les 
auteurs, ne sera pas déterminé par les innovations technologiques mais par les actions 




De son côté, Ward (2002) aborde une méthodologie destinée à encourager la pratique 
journalistique dans le contexte de la presse en ligne et définit internet comme un outil 
d’investigation et de publication. D’après lui, le journaliste « en ligne » doit acquérir les 
compétences fondamentales d’un journaliste pour l’identification, le recueil, la sélection et la 
présentation des nouvelles et de l’information, mais également des compétences multimédias 
comme l’enregistrement et l’édition audio, des méthodes d’investigation en ligne comme 
l’utilisation des outils de recherche, des groupes de discussion et des listes de diffusion. Il doit 
également connaître l’histoire d’internet et l’écriture pour le web, avoir des connaissances en 
HTML et en conception de sites web pour une gestion efficace des contenus, entre autres 
thèmes relatifs à ce sujet.  Bien que l’œuvre de Ward se présente comme un « manuel de 
suggestions », elle met cependant en évidence la nouvelle définition du journaliste à l’ère 
numérique, qui poursuit sa lancée depuis ses débuts dans les années 1990.  
 
 En France, un groupe de chercheurs s’attache à présenter le paysage médiatique de la 
presse régionale à l’ère numérique. Cette étude « a été mise en œuvre pour observer comment 
les entreprises de presse de proximité testeraient des scenarii de développement en utilisant 
dès aujourd’hui les potentiels de l’internet » (Damian et al, 2002 : 11).  
 
« L’hypothèse centrale était la suivante : en minorant le poids de l’organisation industrielle, les 
entreprises de presse régionale sont contraintes de repenser leur place en tant que système d’information 
en relation avec un environnement proche. Le journal local n’est plus le seul à disposer d’un dispositif 
de production et diffusion de l’information qui contraint les acteurs politiques locaux à entretenir une 
négociation permanente avec ce puissant prescripteur d’opinion. La multiplication des discours 
utopiques sur « l’internet libertaire » a pu laisser penser que l’hégémonie de la presse locale pourrait 
être remise en cause par des acteurs locaux capables de rivaliser avec les groupes de presse dominants. 
Dans cette perspective d’une redistribution du pouvoir de l’information locale, on pouvait alors 
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supposer que l’internet justifierait de nouvelles alliances, de nouvelles synergies politiques et 
économiques » (Damian et al, 2002 : 11-12). 
 
 Dans une autre étude italienne, Staglianò (2002) introduit le thème de la presse 
numérique dans le Web 2.0, qui a fait couler tant d’encre, et se demande, entre autres 
interrogations déjà soulevées (par exemple, qu’est-ce qu’un journal en ligne ?), comment doit 
évoluer l’écriture pour les médias en ligne. Dans la lignée des travaux de Ward, cette étude 
rappelle qu’il n’y a jamais eu un trafic d’informations aussi important, et que le web requiert 
des journalistes adaptés à cette nouvelle situation et capables de relever les « défis surgissant 
de l’interaction sans précédent avec les lecteurs ». Staglianò affirme qu’il ne faut pas perdre 
cette opportunité d’améliorer la manière de faire du journalisme qui marque « le début d’une 
nouvelle ère plus complète et démocratique ».  
 
 On peut citer un important dossier réalisé en France en 2002, dressant un état des lieux 
de la presse en ligne dans ce pays. Dans son étude, Utard (2002) affirme : 
 
« Pour l’instant, l’offre de presse en ligne ne dépasse pas le transfert sur le réseau de la version papier. 
À peu de chose près, la production de l’information ne s’inscrit pas dans les logiques du nouveau 
support et n’en exploite pas les potentialités. Cet état de fait est aggravé par la difficulté à trouver un 
modèle économique qui permettrait la métamorphose de l’offre. Cela dit, l’information est une 
construction sociale déterminée par des logiques contradictoires et des intérêts divergents. Internet n’est 
pas une rupture par rapport à une situation antérieure. Il n’est pas une solution aux difficultés, tensions, 
contradictions qui traversent l’activité de production et diffusion de l’information, mais un déplacement 
des problèmes dans un autre contexte qui modifie les positions relatives des uns et des autres, et les 
rapports de force. Aucun média n’a jamais remplacé ceux qui l’ont précédé. Le paysage médiatique est 
le lieu d’une redistribution jamais achevée des territoires. Au prix peut-être d’une redéfinition des 
identités, sans pour autant renoncer aux missions. On peut même imaginer un Internet démocratique » 




En accord avec cette vision, nous affirmons que notre thèse s’inscrit précisément dans 
cette conception sociale des nouvelles technologies. Internet et la presse en ligne ne 
constituent pas des ruptures mais des continuations logiques de pratiques et de problématiques 
préexistantes. L’idée que justement son, image et texte (outils et expressions respectivement 
de la radio, de la télévision, de la presse écrite) convergent en un même support 
médiatique, obligeant à repenser le métier de journaliste et le rôle joué par les 
lecteurs, amènera peut-être la presse en ligne à faire l’hypothèse novatrice d’une nécessaire 
redéfinition des identités des participants du discours médiatique qu’elle promeut.   
 
La majorité des travaux que nous avons cités jusqu’à maintenant, ainsi que ceux qui 
suivent, explorent d’une manière générale les mêmes idées relatives à l’exercice du 
journalisme et à la redéfinition de la presse. Ainsi, Gunter (2003 : VII) « examine 
l’augmentation de l’offre d’actualités sur internet et ses conséquences sur la présentation des 
nouvelles, la pratique du journalisme, les consommateurs d’information et la tâche de diriger 
les entreprises de presse. Il se penche tout particulièrement sur la migration des journaux vers 
internet, mais aussi sur la création de sites d’information d’autres entreprises de presse, 
notamment les radios et les agences de presse ». 
 
Gunter (2003 : VII) analyse en outre « la croissance de la technologie en ligne comme 
représentant une source d’information et de loisirs pour les consommateurs de médias. Il 
cherche à savoir comment ce développement peut s’insérer dans les modèles de 
communication, et s’interroge sur l’apparente rareté de nouveaux modèles qui rendraient 
compte de l’utilisation, la fonction, l’efficacité et des répercussions des médias en ligne.  Il se 
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penche également sur l’histoire de la diffusion électronique d’informations, faisant intervenir 
des technologies antérieures à celle d’internet ».    
 
Même si cette étude sera de nouveau évoquée et approfondie dans le dernier chapitre 
de notre travail, il nous paraît indispensable de présenter la contribution de Díaz Noci et 
Salaverría (2003). Ils tracent, à travers les contributions de quatorze universitaires 
espagnols, les principales lignes directrices didactiques et conditionnelles pour l’élaboration 
d’une écriture journalistique adaptée au format numérique. Dix ans après leur apparition, les 
nouveaux médias paraissent exiger une écriture propre, un mode particulier pour exprimer son 
discours. Nous poursuivons avec un texte de référence de Salaverría (2005), dans lequel sont 
décrites les caractéristiques de l’écriture journalistique sur internet. Nous parlerons à 
nouveau, comme nous l’avons dit, de ces deux références bibliographiques dans le chapitre 
consacré à l’explication de notre modèle de théorisation de la coproduction journalistique. 
Nous avons cependant considéré qu’il était nécessaire de mentionner ces deux importantes 
contributions dans notre présentation des travaux de recherche antérieurs aux nôtres. 
 
Pour sa part, Boczkowski (2004) montre, dans une étude où il explore la façon dont les 
journaux aux États-Unis ont développé des stratégies de mise en ligne, que les nouveaux 
médias ne surgissent pas d’une explosion résultant d’un changement technologique 
révolutionnaire, mais de la fusion des structures et des pratiques des médias existants avec les 
nouvelles possibilités techniques. À travers une perspective multidisciplinaire mêlant 
science, technologie, communication et s’appuyant sur diverses études, l’auteur retrace 
l’histoire récente de la publication numérique puis présente les résultats de trois projets 
innovants de la presse en ligne américaine, parmi lesquels on peut citer l’initiative du 
quotidien en ligne Community Connection du New Jersey, dans laquelle les utilisateurs 
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deviennent des producteurs de contenus.  Son analyse de ces initiatives révèle comment 
l’innovation dans la presse en ligne est devenue un processus permanent conduisant, en 
fonction des différentes combinaisons de conditions initiales et de contingences locales, les 
journalistes et les éditeurs de presse vers des chemins différents dans la création de contenus.  
 
Ihlström (2004), de son côté, « décrit et analyse l’évolution du genre de la presse en 
ligne depuis son apparition sur internet au milieu des années 1990. Sa thèse se fonde sur une 
approche synchronique et diachronique et, à travers une méthodologie multiple (interviews, 
questionnaires et analyse de sites web), elle tente de présenter un panorama complet de son 
évolution »
18
. Stovall (2004) présente les avantages de la presse en ligne (flexibilité, 
immédiateté, interactivité et continuité) dans le contexte du maintien des valeurs 
traditionnelles du journalisme. Sur l’interactivité, l’auteur affirme que les lecteurs peuvent 
devenir des sources d’information et conduire les journalistes vers de nouvelles formes 
d’investigation et de récit, faisant des récepteurs de leur message une communauté de 
« participants intéressés ».  
 
De leur côté, Fogel et Patino (2005), selon une présentation de France Culture
19
, 
« décri[vent], illustre[nt] et analyse[nt] les conséquences du développement d’Internet pour la 
presse et défendent l’idée selon laquelle, loin d’être un média qui s’ajoute aux cinq déjà 
utilisés par les journalistes (livre, journal, cinéma, radio et télévision), le réseau mondial est le 
levier d’une transformation totale de la relation entre la presse et son audience ». Pour leur 
part, et suivant une approche socio-discursive, Ringoot et Utard (2005) définissent le 
journalisme comme une pratique évoluant constamment au gré des transformations qui 
surgissent dans les médias. 
                                                             





De même, Albornoz (2005) cherche à savoir comment les quotidiens en ligne de 
langue espagnole, à travers les contenus, services et langages, explorent et exploitent les 
possibilités offertes par internet. L’auteur étudie notamment les conditions d’accès imposées 
par les quotidiens en ligne aux lecteurs-utilisateurs potentiels, conditions que ces derniers 
doivent accepter s’ils souhaitent profiter des contenus d’informations et des services annexes 
proposés. Sur le plan théorique, cette étude s’interroge d’abord sur le concept d’industrie 
culturelle pour ensuite analyser les logiques et les modèles qui régissent leur fonctionnement.  
 
Peticca (2005 : 5-11) évoque le sujet de la contribution des lecteurs à la construction 
en continu de l’information dont ils bénéficient. L’auteure utilise l’expression de 
« journalisme personnel » pour évoquer cette démarche spontanée du lecteur qui l’amène à 
exprimer ses idées, ses idéaux, des faits ou ses émotions. 
 
Une autre étude (Salwen et al, 2005) explore, depuis la sociologie des médias, la 
convergence des médias imprimés et en ligne, ainsi que la réponse du public à cette nouvelle 
situation dans laquelle il se redéfinit lui-même comme acteur et consommateur. L’étude 
présente un panorama des journaux en ligne, les tendances de l’époque et les questions 
juridiques couvrant des sujets comme celui de la crédibilité ou de la perception des 
utilisateurs d’information en ligne. D’autres auteurs évoquent un nouveau modèle de 
journalisme de plus en plus revendiqué dans la société de l’information. On parle dès lors 
d’un « cyber-journalisme » (Meso Ayerdi, 2006). 
  
Gillmor (2006) évoque un choc entre journalisme et technologie, dont les 
conséquences touchent les journalistes, les éditeurs de presse et le public. Comme dans 
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d’autres études de son époque, il affirme que, d’un point de vue journalistique, les 
contributions des lecteurs doivent permettre d’approfondir les informations en ligne. « Le 
‘journalisme citoyen’ est un slogan lancé par Dan Gillmor [… qui] montre comment l’homme 
de la rue peut se substituer au journaliste professionnel dans la production d’information » 
(Dacos et Mounier, 2010 : 92).  
 
De son côté, Sallinen (2007) dessine « les clés pour publier en ligne ». L’auteur parle 
d’abord des trois défis de la presse en ligne (2007 : 19-28) ; premier défi : élargir le marché 
des lecteurs ; deuxième défi : fidéliser les lecteurs ; troisième défi : différencier les contenus. 
Pour l’auteur, on doit transformer le lecteur en acteur parce que « bien que n’importe qui 
puisse publier instantanément et gratuitement en ligne, tout l’enjeu réside désormais pour la 
presse numérique à découvrir, puis à motiver et à accompagner certains de ses lecteurs à 
devenir à leur tour des blogueurs. Le but ? Drainer et fidéliser une audience. En 
fait, transformer le lecteur passif en lecteur actif va devenir l’une des préoccupations 
stratégiques des années à venir » (2007 : 47). 
 
Des questions en ce qui concerne la formation des « nouveaux journalistes » surgissent 
en Espagne (Tejedor Calvo, 2007). On définit les caractéristiques de l’enseignement du 
journalisme en ligne et les objectifs qui, du point de vue académique et professionnel, sont 
considérés comme prioritaires dans la formation du cyber-journaliste, ainsi que le programme 
d’études adéquat. Dans le même ordre d’idées, Larrondo Ureta (2008), suivant une approche 
universitaire et pédagogique, affirme la nécessité de redéfinir les modèles théoriques dans la 
perspective de l’enseignement du cyber-journalisme. Selon l’auteure, « l’enseignement des 
techniques de rédaction hypertextuelles et multimédia, et donc des genres qui leur sont 
associés, sera une constante dans les prochaines années » dans les écoles de journalisme 
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(Larrondo Ureta, 2008 : 15). Ainsi sont analysées des modalités spécifiques comme le 
reportage et sa reconfiguration narrative à partir de l’hypermédia, sur la base d’une théorie de 
l’hypertexte.  
 
Navarro Zamora (2007) affirme que « les nouveaux communicants sont en train de 
créer un nouvel espace dans lequel ils peuvent interagir et d’imposer leurs spécificités à ce 
média naissant. Leurs caractéristiques sont les suivantes : journalistes multimédia, 
anticipation des demandes des lecteurs, connaissances en informatique et en nouvelles 
technologies, exploitation d’internet en tant que source d’informations, journalistes 
interactifs » et donc plus compétents.  
 
Estienne (2009) « inventorie le domaine du journalisme web en France » et 
« s’intéresse également à la problématique des métiers de l’information et du journalisme 
web, dont les frontières sont encore plus floues que celles du journalisme en général » 
(Degand, 2009 : 443). 
 
« Face à l’hybridation des profils de journalistes web, la spécialité peine à se professionnaliser. Mais 
cette professionnalisation du journalisme web, aussi compliquée soit-elle, est-elle pour autant 
impossible ? Pour Estienne, la spécialité n’aurait pas encore été « saisie collectivement » par ceux qui la 
constituent. Il n’y a pas eu en amont le travail politique nécessaire à la mobilisation de la spécialité en 
tant que groupe professionnel, et ses membres s’identifient dès lors davantage globalement à la 
profession journalistique, et à leur entreprise de presse en particulier » (Degand, 2009 : 443-445). 
 
Abuín Vences (2009 : 21) effectue, quant à elle, une profonde analyse de la publicité 
sur internet afin d’élucider les causes de son manque d’efficacité sur le web en général mais 




De son côté, Cabrera (2010: 164) affirme : « Dans leur tentative d’adaptation à ce que 
l’on appelle la société numérique, les médias expérimentent de nouvelles formes, toujours 
plus nombreuses, d’interactivité avec leur public ».  
 
« La composante technologique est désormais présente dans tous les domaines de l’existence et a donné 
lieu à de nouvelles habitudes de consommation, ce qui a une incidence directe sur les relations entre le 
public et les médias. L’étude de la littérature existante sur les sujets qui nous occupent (interactivité, 
participation, convergence et audience) doit nous aider à comprendre le contexte dans lequel se 
produisent ces nouveaux paris interactifs ainsi que leurs tendances fondamentales »  (Cabrera, 2010: 
164). 
 
Ainsi, « il est question de l’évolution, des applications, des perspectives et de 
l’importance de l’interactivité ».  
 
Ngounou (2010), à partir du « contexte d’émergence de la presse en ligne au 
Cameroun » (« marqué par la suspicion et la méfiance, notamment des autorités qui ont moins 
de possibilités d’y appliquer la question fortement subjective d’ordre publique »), montre que 
le cyber-journalisme représente « l’avenir » du journalisme. « Cela passe par l’exigence d’une 
formation » (« des connaissances et compétences spécifiques en terme de technique, de 
déontologie et de maîtrise du public »). « L’auteure pose par ailleurs les problèmes de la 
presse en ligne au Cameroun: accès limité aux réseaux, faiblesse des connexions, ordinateurs 
à puissance faible » (Linge, 2010). 
 
Pour finir, Charon et Le Floch (2011), reprennent l’idée que les rôles de récepteur et 
de producteur de contenu sont mélangés dans la presse en ligne et introduisent une question 
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actuelle : malgré la multitude de sites d’information en ligne et un public substantiel, il n’est 
toujours pas possible de parler de « modèle économique viable ». Pour les auteurs, entre 
autres, la relation avec le public est capitale pour la survie d’un média. Ils s’interrogent 
également sur la définition de la presse en ligne selon ses différents formats (généraliste, 
spécialisée, magazine) et évoquent la nécessaire indépendance économique et éditoriale face à 
la présence toujours plus importante des moteurs de recherche d’actualités (Charon et Le 
Floch, 2011 : 117-119).   
 
 
5. La presse en ligne dans le discours  
Après la présentation de ces études qui ont précédé nos travaux, et aux approches 
disciplinaires variées, nous en arrivons à l’approche générale de l’analyse du 
discours, également vaste et transdisciplinaire. À cette fin, nous souhaitons rappeler cette 
définition des relations interdiscursives de Pisani et Piotet (2008: 35-36): 
 
« Réduit à sa définition la plus simple, le web n’est en effet rien d’autre qu’un outil pour établir des 
relations (…) entre personnes, entre données ou documents et, le plus souvent, un hybride de tout cela. 
LeMonde.fr, par exemple, nous met en relation avec des articles. Ils sont eux-mêmes reliés à d’autres 
documents ou sites d’information par des hyperliens. Sur le même site, blogs et forums nous permettent 
d’entrer en contact directement avec les gens qui écrivent et avec ceux qui commentent et participent. 
Le modèle n’est jamais vraiment pur, mais il suffit de se pencher sur n’importe quel site un peu récent 
pour se rendre compte qu’il est omniprésent. Les relations sont « concrétisables » (le mot est paradoxal 
puisque nous sommes dans le virtuel) grâce aux liens (ou hyperliens) que nous pouvons activer. Ils sont 
le propre du web et en font toute la richesse ». 
 
Les chercheurs estiment que, « depuis 2004, le web a donné lieu à l’émergence d’une 
nouvelle ‘dynamique relationnelle’ ». « Avec ‘dynamique relationnelle’, nous indiquons le 
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fait que cette dynamique sociale et technologique (participation plus effets de réseaux) est à 
l’œuvre dans l’établissement de relations entre personnes, groupes et données » (Pisani et 
Piotet, 2008 : 36).   
 
Ces auteurs se réfèrent à la relation directe qu’établissent les professionnels de 
l’information (dans leurs salles de rédaction, avec leur recettes publicitaires, leurs modèles de 
vente) et les blogueurs (qui, sans aucune stratégie de recherche de revenus, « analysent et 
partagent des informations en temps réel ») « avec les lecteurs qui commentent », nuancent et 
« enrichissent le contenu dans un vrai mouvement participatif » (Pisani et Piotet, 2008 : 36-
37). 
 
Chantepie et Le Diberder (2005 :109) exposent quant à eux les caractéristiques du 
consommateur-créateur : « Le mouvement le plus profond, celui qui aura sans doute le 
dernier mot, est celui des consommateurs des programmes des industries culturelles, de plus 
en plus nombreux, de plus en plus équipés d’instruments de reproduction et aussi de 
production, et de moins en moins disposés à n’être qu’un simple ‘public’ ». 
 
Dans ce contexte, Rebillard (2010) a décrit les mécanismes qui rendent compte du 
phénomène du journalisme participatif, « synonyme d’échappatoire à l’emprise étouffante des 
médias de masse et de liberté de parole redonnée aux citoyens (citizens reporters), [… 
conséquence de] « l’intervention de non-professionnels du journalisme dans la production et 
la diffusion d’informations d’actualité sur l’Internet » (Rebillard, 2010: 354). 
 
Mais Rebillard se demande aussi « comment la contribution de non-professionnels du 
journalisme s’intègre-t-elle à la production et à la diffusion d’informations d’actualité sur 
81 
 
l’Internet » (2010 : 354). Cette question conduit l’auteur à définir « participation amateur dans 
le contexte du Web 2.0 ». Il tente d’en présenter, à travers une démarche « de nature 
socioéconomique », « les principaux développements à des fins de clarification conceptuelle » 
et de « comprendre la place du journalisme participatif au sein d’une configuration 
d’ensemble, dans son articulation avec l’activité d’infomédiation […], ou dans sa 
compatibilité avec une ‘économie de la gratuité’ minorant l’accès payant à l’information 
d’actualité ». 
 
Cependant notre travail s’éloigne un peu de cette définition du journalisme participatif. 
Les lecteurs qui commentent les informations de la presse en ligne n’agissent pas selon un 
principe formellement journalistique. Leurs créations se rapprochent plutôt, comme l’indique 
Polomé (2009), de « l’article Internet 2.0 »: 
 
« Chantier permanent, l’article Internet 2.0 est aussi l’œuvre de ses lecteurs. À tous moments, ceux-ci 
peuvent publier un commentaire, une réaction. Ils expriment ainsi leur opinion, mais peuvent, par ce 
biais, proposer une correction ou une précision. L’article, grâce à l’interactivité, devient perfectible. Cet 
aspect est à double tranchant, car les commentaires, souvent, ne servent que de prétextes à des prises de 
bec entre internautes (plus ou moins violentes) et entraînent l’intervention d’un modérateur […]. Les 
lecteurs eux-mêmes sont devenus journalistes puisqu’ils ont la possibilité de mettre en ligne les articles 
de leur plume, qu’ils soient factuels ou d’opinion, plus ou moins réussis » (Polomé, 2009 : 17). 
 
Cette conception discursive, déjà décrite précédemment, nous rapproche donc de notre 
sujet d’étude appréhendé selon l’approche sémiolinguistique que nous avons choisie. Il 
convient de rappeler certaines références essentielles, comme celle de Touboul (2010), qui 
détermine grâce à l’analyse du discours que « le phénomène de la participation (dans la presse 
électronique) est intégré aux stratégies marketing et contribue à redéfinir la fonction des 




De la même façon, à travers une analyse macrostructurale sémantique de la presse 
digitale, Martínez Vizcarrondo (2006) affirme que le support digital permet aux journaux la 
diffusion globale de leurs discours. L’auteure rappelle que les macrostructures sémantiques 
(topiques) sont, possiblement, les structures du discours avec le plus d’effets sur la 
construction et le traitement des modèles mentaux (représentations d’objets, actions, sujets). 
Les macrostructures ou topiques sont des présuppositions globales qui découlent (à travers 
des mécanismes ou stratégies de compréhension ou production) de propositions locales du 
discours ou du modèle de l’événement. Elles contiennent l’information la plus importante 
selon le critère des participants de l’acte verbal. En général, si le lecteur n’a pas une lecture 
alternative du discours, ce sont les topiques qui dirigent le modèle de l’événement pour 
faciliter le processus de compréhension. Dans ce sens, les topiques signalent au récepteur du 
discours où se trouve l’information la plus importante. 
 
Ces questions montrent la portée proprement discursive de la presse en ligne.  
Tarazona (2011) évoque trois acteurs dans la mise en scène du discours informatif : les 
promoteurs, les assembleurs et les consommateurs. Les premiers sont ceux qui déclenchent 
l’événement discursif (dans notre cas : Hugo Chavez, les élections présidentielles au 
Venezuela). Les assembleurs sont les journalistes, l’équipe de rédaction d’un journal en ligne. 
Les consommateurs, bien entendu, sont le public lecteur. Pour Tarazona, la façon dont la 
presse en ligne organise le discours informatif fait que les assembleurs et les consommateurs 
se mélangent, transformant les lecteurs en de véritables producteurs d’information. Les 
opinions exprimées, qu’elles convergent ou qu’elles divergent entre elles, peuvent ensuite 
donner lieu à la création de blogs et de forums. « Un événement donné devient ainsi un 





 6. Résumé 
 Comme nous l’avons observé, les débuts de la presse en ligne peuvent être considérés 
comme récents. À peine vingt ans nous séparent de la création des premiers journaux 
numériques. Il paraît normal que, à ses débuts, internet n’ait pas été perçu comme un média 
adéquat au service d’une stratégie de captation d’un nouveau public et de la mise en valeur 
des contenus existants. « Au tout début, la publication en ligne était plutôt conçue comme un 
jeu sans véritable enjeu » (Estienne, 2007 : 57). 
 
Pour Estienne (2007), l’informatisation de la production des journaux constitue la 
« préhistoire » de la presse en  ligne. Cet auteur, qui met surtout l’accent sur la réalité 
économique et sociologique des médias web, rappelle que « au cours des années 1980 et 
1990, le monde de la presse écrite est traversé en profondeur par d’importants changements 
techniques et organisationnels » (2007 : 58). Avec des procédés modernes de fabrication et 
l’informatisation des rédactions, « certains métiers se sont rapprochés et ont parfois fini par 
fusionner ». 
 
Nous retenons de Díaz Noci et Meso (1998) la présentation de l’histoire et des 
caractéristiques de la presse en ligne. Multimedialité, rupture de la sequentialité (hypertexte et 
hypermédia), rupture de la périodicité et interactivité sont les quatre principaux marqueurs 
d’identité d’un modèle médiatique qui a été principalement étudié en France, en Espagne et 
aux États-Unis, avant tout selon des approches socio-économiques et socio-discursives, et ce 
afin d’établir les nouvelles stratégies communicationnelles que journalistes et lecteurs doivent 
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comprendre pour participer efficacement au processus de production de sens du dispositif 












































On pourrait peut-être affirmer que la communication est l’activité humaine ayant le plus de 
répercussions sur la vie, la culture et la société. Certains auteurs l’ont définie comme un 
processus consistant à transmettre des messages (idées ou émotions) à travers des signes 
communs aux émetteurs et aux récepteurs, et provoquant une réaction ou un effet immédiats. 
En raison de son importance, de nombreuses études et analyses ont été réalisées au cours des 
soixante-dix dernières années. Ces travaux ont principalement été menés à travers deux 
approches : l’approche positiviste et l’approche critique.  
 
 La première d’entre elles rejoint la méthode générale des sciences naturelles et définit 
les phénomènes sociaux comme dépendants de lois universelles immuables, de la même 
manière que les phénomènes naturels. Selon cette approche, le scientifique doit adopter une 
position totalement neutre. L’école positiviste s’est développée principalement aux États-Unis 
et parmi ses représentants on compte Lasswell, Schramm, Lazarsfeld, Berlo, Katz, McQuail et 
McCombs (Lozano, 1992: 24). 
 
 La seconde approche analyse, préalablement à l’étude de la communication, les 
caractéristiques des sociétés actuelles et se penche sur les inégalités économiques, éducatives, 
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de pouvoir et de contrôle dans les différents systèmes contemporains. Devant le fossé existant 
entre les riches et les pauvres et entre les élites politiques et les groupes défavorisés, elle 
s’interroge sur le rôle de la communication dans le maintien des systèmes de pouvoir. Il s’agit 
là de l’approche de la célèbre École de Francfort, dont on peut citer, parmi les principaux 
représentants, Adorno, Marcuse, Horkheimer, Habermas, mais aussi Althusser, Gramsci, 
Barthes, Williams et Hall (Lozano, 1992: 32). 
 
 Avant de décrire les caractéristiques du discours journalistique sous l’angle du contrat 
de la communication médiatique (Charaudeau, 2003), nous présentons brièvement ci-dessous 
différents modèles traditionnels de la communication. Ces modèles sont conçus, dans une 
certaine mesure, comme le reflet d’un processus intégral et dynamiquement relié à la structure 
sociale qui s’est dégagée de la société d’après-guerre, et tentent de rendre compte du  
développement des médias de masse et de ses implications sur la société (Pineda, 1979: 45). 
 
 
1. Modèles traditionnels de communication 
Les principaux théoriciens positivistes comme Lasswell [1930], Shannom et Weaver 
[1948], Schramm [1954], Berlo [1960]
20
, mènent leurs investigations dans des domaines aussi 
divers que la sociologie, la psychologie, la propagande et la publicité. Les résultats de leurs 
analyses ont été utilisés pour mettre au point certaines techniques de contrôle, de 
manipulation et de persuasion du public à travers le conditionnement et la diffusion de 
messages dans les médias, et ce afin de provoquer un effet déterminé sur le public récepteur. 
                                                             
20 Les dates entre crochets se réfèrent aux ouvrages suivants : de Lasswell, Psychopathology and Politics, (1930; 
nouvelle impression en 1986); de Shannon et Weaver, Théorie mathématique de la communication, article publié 
en 1948 dans la revue scientifique Bell System Technical Journal; de Schramm, Process and Effects of Mass 
Communication, (1954), texte dans lequel « la communication est décrite comme un processus non linéaire mais 
bien plutôt circulaire, dans lequel l’émetteur et le récepteur  ont un statut théorique symétrique, c’est-à-dire, avec 
une capacité dynamique d’interlocution et de dialogue »; de Berlo, The Process of Communication (1960). 
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Les réponses de ce dernier aux messages envoyés commencent ainsi à être prises en compte 
dans la théorie de la communication. Les chercheurs cherchent alors à quantifier et à contrôler 
l’efficacité du message et la réalisation de l’effet recherché. Ainsi a été introduit le concept de 
rétroaction ou feedback (Pineda, 1979: 87). 
 
Les éléments essentiels du processus communicationnel, l’émetteur et le récepteur,  
constituent l’axe autour duquel gravitent les modèles traditionnels, qui cherchent à rendre 
compte par un schéma déterminé des transformations de la société. Le modèle représentant le 
processus communicationnel entre deux personnes ou plus, constitué d’un émetteur qui 
envoie un message à travers un media ou canal à un récepteur, qui devient également émetteur 
(car les deux interagissent), laisse place à un modèle dans lequel ce processus englobe 
désormais des millions d’utilisateurs. Le schéma initial se transforme pour s’adapter aux 
exigences de la « communication de masse » (Pineda, 1979: 45). 
 
Lasswell est le premier à présenter en 1930 un schéma explicatif des nouvelles 
dimensions de ce processus dans son Diagramme Communicationnel, fondé sur la rhétorique 
aristotélicienne ou art de la persuasion. L’émetteur ou le qui, le locuteur, est représenté dans 
ce diagramme par la classe dite dominante, qui émet un message conçu en vue d’obtenir 
l’effet de persuasion recherché chez le récepteur ou interlocuteur. Ce modèle a été élargi et 
complété par les modèles communicationnels qui sont apparus par la suite.  
 
Shannom et Weaver développent en 1947 un modèle cybernétique présentant 
l’émetteur comme une machine transcriptrice qui envoie des signaux (messages) à une autre 
machine réceptrice. De son côté, Schramm, en 1950, avance l’idée que l’émetteur et la source 
sont une seule et même personne, à laquelle il revient de codifier le message en fonction de 
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symboles et de signaux qui seront déchiffrés par le récepteur. Codificateur et dé-codificateur, 
selon ce modèle, sont alors les éléments clés garantissant l’efficacité du processus (Pineda, 
1979: 92). 
 
Suivant cette même logique, Schramm propose un second modèle : le modèle dit 
« Tuba » ou modèle de communication collective, dans lequel l’émetteur du message garde 
un rôle prépondérant, soutenu en cette occasion par l’arrivée des nouveaux médias 
électroniques. Il définit l’émetteur comme premier responsable du message, qui peut être par 
exemple une entreprise de presse, chargée de codifier le discours. Ainsi, les dirigeants du 
média représentent l’émetteur et le communiquant, le journaliste étant quant à lui le 
codificateur ou le chiffreur.  
 
Ces conceptions ont été complétées en 1960 par David Berlo, auteur du modèle 
psychologique de la communication, qui met en évidence l’utilisation d’outils et de 
mécanismes permettant d’obtenir un effet de persuasion chez le récepteur. L’émetteur, comme 
dans d’autres modèles, est à l’origine du processus communicationnel et décide de la forme et 
du contenu du message que recevra le récepteur (Pineda, 1979: 115). 
 
La plupart des modèles présentés n’ont pratiquement donné aucun rôle au récepteur, le 
définissant comme une masse amorphe et passive destinée simplement à recevoir le message 
et incapable de participer à un échange communicationnel authentique, puisque la possibilité 
d’envoyer de l’information et des messages n’est exclusivement donnée qu’au communicant-
émetteur. Le rôle du récepteur est ainsi réduit à la simple acceptation de messages et à 




Les penseurs critiques viennent s’opposer à ces concepts positivistes. Habermas 
(1992 :178) développe par exemple la notion d’« espace public » en observant que « la 
déstructuration par les mass-médias des frontières sociales […] s’accompagne d’une 
multiplication des rôles plus spécifiés, d’une pluralisation des formes de vie et d’une 
individualisation des projets de vie ». Il ajoute : 
 
« Le déracinement va de pair avec la construction d’appartenances et de rattachements communautaires 
propres, le processus d’égalisation va de pair avec l’impuissance face à la complexité et opacité des 
systèmes. Ce sont donc plutôt des développements complémentaires qui s’imbriquent. Ainsi, les mass-
médias ont aussi, à d’autres niveaux, des effets opposés. Nombre d’entre eux portent à croire que le 
potentiel démocratique de l’espace public, dont l’infrastructure est marquée par ces contraintes de 
sélection croissantes produites par la communication électronique de masse, est frappé d’ambiguïté » 
(Habermas, 1992 : 187-188). 
 
Habermas a bien sûr été un important représentant de l’École de Francfort, courant 
qui, selon Assoun (2001 : 7), « au sens strict, […] s’agirait d’une École de “philosophie 
sociale”, née de la réorganisation de l’Institut de recherche sociale [de Francfort] par 
Horkheimer en 1931 ».  En outre, « au carrefour de la philosophie et de la sociologie, de la 
théorie de la culture, de l’esthétique et de la philosophie de l’histoire, l’École de Francfort est 
un élément majeur de la pensée contemporaine. [Le] bilan de ses activités, aide à penser la 
condition du “sujet” au seuil du nouveau siècle », Assoun (2001). 
 
Mais le fait de regrouper sous la même enseigne toutes ces différentes théories a été 
considéré comme une erreur. Cependant, les apports de l’approche critique à l’étude de la 
communication humaine ont permis de contribuer à une vision structuraliste du langage dans 
les médias. Il convient ici d’évoquer Greimas (1983), auteur de contributions importantes à la 
théorie de la sémiotique, qui a conçu une sémiotique structurale fondée sur les travaux de 
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Saussure et Hjelmslev. De son côté, Barthes (1965), également l’un des représentants de 
l’école structuraliste, fut lui-aussi influencé par Saussure, Benveniste, Jakobson, Lévi-Strauss 
et Hjelmslev, sur lesquels il s’appuie pour soutenir que les éléments de la sémiologie sont 
issus de la linguistique structurale (la langue et la parole ; le signifié et le signifiant ; le 
syntagme et le paradigme ; la dénotation et la connotation). 
 
Après cette brève présentation des théories de la communication, qui n’est ni 
exhaustive ni définitive, et souhaitant fonder nos postulats sur l’analyse structurale et 
sémiolinguistique, et donc critique, du discours journalistique, nous avons considéré qu’il 
nous fallait replacer nos travaux dans le cadre des études sur les médias, dont les idées 
principales, selon Charaudeau (2003 : 13-17), s’appuient sur les principes suivants :  
 
« Les médias ne sont pas une instance de pouvoir. Ils n’ont pas le pouvoir d’édicter des lois ni les 
moyens d’exercer une contrainte ou d’imposer des normes morales ».  
« Les médias manipulent autant qu’ils se manipulent. Pour obtenir le plus possible de lecteurs, ils 
doivent susciter l’intérêt du destinataire de l’information, mais aussi l’émouvoir.  Cela conduit les 
médias à formuler une hypothèse basse ou une hypothèse haute sur le degré de savoir d’un lecteur d’une 
information ».   
« Les médias ne transmettent pas ce qui se passe dans la réalité sociale, ils imposent ce qu’ils 
construisent de l’espace public. L’information est essentiellement affaire de langage et le langage n’est 
pas transparent. Les médias sont le spectacle de la démocratie, ce qui, paradoxalement, est une 
nécessité ». 
 
Charaudeau (2003 : 15) nous rappelle que « trois sphères constituent les sociétés 
démocratiques : la sphère du politique, la sphère du civil et la sphère des médias. Elles 
interfèrent les unes dans les autres sans que l’on puisse savoir laquelle prédomine ». Nous 
pensons que les médias constituent, en réalité, une magnifique machine productrice de 
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discours, textes et sens. Nous considérons également qu’une analyse linguistique peut se 
révéler insuffisante si l’on ne tient pas compte des conditions psycho-sociales qui déterminent 
ces discours (Charaudeau, 2003). 
 
Pour cette raison, nous pensons qu’il nous faut présenter les caractéristiques 
essentielles du contrat de la communication médiatique, dans lequel s’inscrivent nos travaux, 
ainsi que de la communication médiatisée par ordinateur (CMO) en tant que dispositif 
fondamental grâce auquel la presse en ligne diffuse et (re)produit ses discours.  
 
 
2. Le contrat de la communication médiatique 
2.1. La notion de contrat dans les sciences sociales 
Il nous semble cependant nécessaire au préalable de présenter brièvement le concept 
de contrat, récurent dans l’histoire des sciences sociales. Cela nous permettra d’expliquer 
pourquoi nous avons choisi le contrat de la communication médiatique comme cadre 
d’analyse et de compréhension des discours générés par la presse en ligne.  
 
Nous mettons volontairement de côté les classiques grecs car les conceptions 
platoniciennes et aristotéliciennes se retrouvent d’une certaine manière dans les visions du  
contrat qui nous intéressent. Nous évoquerons donc les modernes, principalement Locke et 
Rousseau.  
 
Dans le champ de la philosophie politique, Ricci (2008) rappelle que pour Thomas 
Hobbes (1588-1679) l’homme est un être craintif et condamné par le poids de ses propres 
appétits. La solution consiste à souscrire un contrat de soumission, dans lequel les hommes 
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renoncent à leurs droits naturels en échange de la paix, cette dernière n’étant possible que 
grâce à l’intervention d’une entité toute-puissante, un Léviathan, un État totalitaire.   
 
Toujours selon Ricci (2008), la notion de contrat de soumission évolue ensuite vers 
une forme de pouvoir plus limité et élaboré par consensus. Dans le contrat social selon John 
Locke (1632-1704), les hommes ne peuvent pas abandonner leurs droits naturels aux caprices 
d’un État tout-puissant. La nécessité d’une modération, trouvant sa source dans la Grèce 
antique, semble logiquement s’imposer. Les fonctions sociales de l’État se répartissent en 
trois pouvoirs dont les rayons d’action sont contenus à l’intérieur de certaines limites. L’État 
représente ainsi une entité à laquelle la société confie le pouvoir pour le bien commun. Ce 
pouvoir peut être retiré aux gouvernants s’ils s’écartent des engagements définis.  
 
Ces rappels sont cruciaux. Ils permettent de comprendre celle qui représente peut-être 
la meilleure expression du contrat social dans l’histoire des idées politiques, celle de Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778). Dans son œuvre, dans laquelle on perçoit toutefois une 
« contradiction permanente entre passion et raison, entre monde désiré et réalité vécue » 
(Ricci, 2008: 231), la liberté est restituée à l’homme ainsi que son droit à l’égalité. Le contrat 
de Rousseau est une « formule juridique où triomphent l’égalité (condition de la validité des 
engagements contractuels) et la liberté (puisque chacun ne souscrit qu’aux obligations qu’il 
accepte) » (Ricci, 2008: 226). Ainsi, dans l’histoire des idées, c’est Rousseau qui « fait 
contracter les hommes entre eux » (Ricci, 2008: 226). C’est, selon lui, à travers la Volonté 
générale qu’une organisation collective des sociétés est possible. Ricci (2008: 231) rappelle 
cependant que si Rousseau « a contribué à creuser davantage la notion de démocratie, il a 




Ces rappels nous permettent de formuler cette évidence : les membres d’une société 
souscrivent des contrats entre eux. Ces sociétés sont généralement constituées de deux 
grandes instances : celle du pouvoir (qu’il soit absolu ou démocratique et modéré) et celle 
constituée des individus qui la composent (les souverains, les gouvernés ou citoyens). Le but 
étant d’organiser la vie de la société en fonction d’une finalité désirée : la paix, la fin de 
l’anarchie, l’égalité, la liberté.  
 
On pourrait affirmer que des idées politiques aux sciences de la communication il n’y 
a qu’un pas. Calsamiglia et Tusón (1999: 157-158) rappellent que « la communication 
suppose un accord préalable entre les sujets qui sont disposés à interagir ». Les modèles 
théoriques de la communication que nous avons présentés illustrent cette affirmation. Issus de 
différentes disciplines, divers spécialistes de la communication, sociologues et linguistes 
analysant « l’interaction verbale depuis une perspective sémiotique » (Calsamiglia et Tusón, 
1999: 157) s’accordent à parler de « contrat de communication ». 
 
Ríos Espinosa (2002: 215), faisant le compte rendu d’une œuvre de la philosophe 
espagnole Adela Cortina, affirme que « le contrat est le fondement de la société politique ». 
Cette idée peut s’appliquer également à la société médiatique. Nous pouvons à ce sujet 
évoquer plusieurs contributions fondamentales. Tout d’abord, le contrat de lecture proposé 
par Verón :  
 
« La relation entre un support et sa lecture repose sur ce que nous nommerons le contrat de lecture. Le 
discours du support d’un côté, et ses lecteurs de l’autre. Ce sont là les deux « parties », entre lesquelles 
s’établissent, comme dans tout contrat, un lien, celui de toute lecture. Dans le cas des communications 
de masse, c’est le média qui propose le contrat. Le succès d’un support de presse écrite se mesure à sa 
capacité à proposer un contrat qui s’articule aux attentes, aux motivations, aux intérêts et aux contenus 
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de l’imaginaire social ; de faire évoluer son contrat de lecture pour s’adapter à l’évolution socio-
culturelle des lecteurs tout en préservant ce lien ; de modifier son contrat si la situation l’exige, en le 
faisant de manière cohérente »   (Verón, 1985). 
 
Pour Jost (1997), dans le champ de la communication audiovisuelle, un produit 
audiovisuel, élaboré par un émetteur, doit faire ses preuves auprès du récepteur, le spectateur, 
qui manifeste des attentes particulières. C’est, à grands traits, le contrat de promesse. Bitonte 
et Demirdjian (2001: 117) l’expriment en ces termes : « Tout programme [de télévision et, par 
extension, toute émission médiatique] suppose une promesse ». Jost (1997: 28) affirme que le 
genre d’un programme, « comme catégorie de réception, est une promesse qui est spécifiée 
par le type de flux, par un mode énonciatif, par un ton, et […] ses modes de discours ». 
 
Calsamiglia et Tusón (1999: 158) évoquent le principe conversationnel de Grice et 
celui de la négociation comme conditions du processus énoncé par Gumperz. À l’instar de ces 
auteurs, nous nous concentrons sur le contrat parce qu’ « il se réfère spécifiquement à 
l’identité sociale des participants, non tant per se, mais en tant qu’il s’imbrique dans le rôle 
communicatif qu’ils jouent ». Le contrat défini par Charaudeau est donc, toujours selon 
Calsamiglia et Tusón (1999: 158), « un accord entre les participants en vue d’un acte 
communicatif, dans lequel s’insèrent les caractéristiques psychosociales et linguistiques et à 
partir duquel des positions sont prises et des rôles particuliers assignés à chaque participant 
pour leur action linguistique-discursive ». 
 
Cette conception doit à l’évidence beaucoup aux propositions de Greimas (1966), que 
nous avons déjà évoqué et que nous évoquerons à nouveau par la suite, et pour qui, d’après la 
sémantique structurale, les sujets appelés syntactiques (porteurs d’un programme narratif) 
possèdent une dimension conflictuelle de nature polémique-contractuelle. A travers ce conflit 
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s’établissent des échanges et divers contrats relevant de concepts comme la manipulation et la 
séduction. La sémiotique greimassienne, dans les années 1970, s’est en effet efforcée d’établir 
de la meilleure manière possible une typologie des manipulations (Parret, 1999: 47). L’impact 
de ces réflexions sur les recherches dans le domaine du discours et de la communication a été 
important. Nous pouvons par exemple citer Soulages et Lochard (1998) qui analysent 
également la question de la communication télévisuelle sous l’angle du contrat, dans lequel 
s’établit un principe de régulation entre l’instance de production et l’instance de réception. 
 
Il nous a semblé utile de présenter la notion de contrat dans les sciences sociales, au 
carrefour de la philosophie politique, de la linguistique et de la communication. Nous avons 
souhaité montrer le lien particulier qui unit notre positionnement théorique à notre objet 
d’étude et aux cadres d’analyse éventuels qui découleront de nos hypothèses, selon qu’elles 
seront ou non validées.  
 
2.2. Le contrat dans la presse en ligne 
Toute situation communicative a donc un cadre de référence. Dans le contexte de notre 
étude, il s’agit d’une situation qui pourrait bien s’inscrire dans la lignée de la communication 
médiatisée par ordinateur, que nous allons présenter par la suite. La situation communicative 
dans la presse en ligne, comme dans tout média de masse, s’organise autour d’un émetteur 
(que nous appellerons directement le journaliste web, qui représente toute l’équipe 
journalistique de la rédaction d’un journal en ligne) et d’un récepteur, constitué par un 
ensemble de lecteurs-auteurs (Rebillard, 2007) qui sont à la fois commentateurs et 
participants, entités actives dont l’identité, cependant, reste habituellement anonyme. Il 
semble en effet que ce qui est important dans la presse en ligne c’est moins ce que le 




Cette situation, selon Bolívar (2007b : 253) donne lieu à une mise en scène du discours 
qui se réalise à travers trois catégories observables : 1) l’interaction (dite sociale) ; 2) les deux 
participants (déjà mentionnés) ; et 3) le texte. L’agir communicationnel (Franco, 2004: 41) 
peut être défini comme l’interaction d’au moins deux sujets qui possèdent la faculté du 
langage et qui souhaitent établir une relation interpersonnelle. Dans le contexte du 
journalisme en ligne, nous pensons que cette interaction peut être de deux types: 1) directe, 
quand par exemple, et surtout, le lecteur a la capacité de réagir face à un texte journalistique, 
d’exprimer son avis et même d’interagir avec d’autres utilisateurs qui participent au forum du 
média numérique ; 2) indirecte : elle est alors exprimée dans l’interprétation personnelle du 
discours journalistique, dans le parcours sémiologique du modèle communicatif, dans le 
processus de transaction du contrat de communication, dans la quête de l’idée présente dans le 
texte. 
 
Cependant l’objectif visé par ces deux processus d’interaction est le même : sémiotiser 
les références, leur donner un sens au travers des unités choisies, les revêtir d’une armature ou 
carapace syntaxique. « Le langage présente son authentique et vrai sens dans la 
communication ; sa fonction première est l’interaction communicative » (Franco, 2004: 34). 
Ainsi, seul le concept d’agir communicationnel « présuppose le langage comme un médium 
d’intercompréhension » (Habermas, 1989: 137).  
 
C’est pour cette raison que Habermas (1989: 193), selon nous, développe dans les 
termes de la pragmatique formelle la notion d’agir communicationnel. Selon lui, pour établir 
rationnellement les règles universelles et les conditions de possibilité des actes de parole, il 
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faut recourir à la sémantique formelle, à la théorie des actes de parole et à d’autres concepts 
de la pragmatique du langage. 
 
« La pragmatique c’est donc l’usage que les communicateurs font des signes et en 
particulier des signes linguistiques » (Trognon et Larrue, 1994: 11). La pragmatique 
s’intéresse en même temps à ce qui est dit, le locutoire, à ce qui est fait,  l’illocutoire, ainsi 
qu’aux effets de ce qui est dit et fait, le perlocutoire. La notion de situation est centrale en 
pragmatique : on n’utilise pas les mêmes énoncés dans des situations différentes, on n’y fait 
pas les mêmes choses, on n’y poursuit pas les mêmes objectifs (Trognon et Larrue, 1994). 
« La pragmatique étudie plutôt l’intention sous-jacente de celui qui prend la parole et, par 
extension, l’effet produit par ces énoncés sur l’autre » (Moirand, 1990: 143).  
 
Ainsi, toujours en nous appuyant sur Habermas, nous divisons l’acte linguistique en 
quatre types : communicatif (le dialogue), constatatif (le monde extérieur), représentatif (le 
sujet qui parle), régulateur (la sphère de la société, la norme sociale). Cette présentation de la 
pragmatique nous permet également de citer les trois actes de parole : action instrumentale, 
action stratégique, agir communicationnel. Le choix d’inscrire cette étude dans le cadre 
théorique du contrat de la communication médiatique nous amène à expliquer ses 
caractéristiques afin d’y placer notre problématique. 
 
2.3. Des instances et processus 
Le contrat de la communication a été défini par la transformation d’un événement dit 
« brut » interprété par une instance médiatique, qui le transforme en événement dit 
« construit ». Entre l’instance médiatique et l’instance réceptrice, on peut observer un 
processus de transaction, dans lequel l’émetteur détermine les caractéristiques de son 
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événement construit à partir de ce que son récepteur a, selon lui,  besoin de savoir. L’instance 
réceptrice finit par structurer à sa manière l’événement interprété (Charaudeau, 2003). 
 
Evénement brut interprété < Instance médiatique> Texte journalistique (événement construit) < Instance réceptrice> Evénement interprété 
  {Processus de transformation}    {Processus de transaction}  
 
Dans la presse en ligne, nous observons tout d’abord que le contrat suit le même 
parcours. L’instance médiatique s’occupe de transformer ce « monde à décrire » en un 
« monde décrit ». Cependant, en suivant nos hypothèses, nous pouvons dire que ce processus 
de transformation dépend en même temps de la façon dont l’instance médiatique « imagine » 
son instance réceptrice, qui a la capacité de réinterpréter l’événement construit à sa façon. Le 
contrat, selon Charaudeau (2003 : 78-83), décrit la machine productrice de sens, caractérisée 
par ses données externes et internes. Dans le premier cas, cet auteur nous parle d’une 
information sémiologique (extralinguistique) qui se donne à travers l’ensemble des 
comportements sociaux. Il s’agit des conditionnements situationnels présents dans tout acte de 
communication.  
 
Charaudeau (2003) définit ces conditionnements selon la finalité, l’identité et le 
thème : 
 
Condition de finalité. « Tout acte de communication doit être organisé en fonction 
d’un but, d’un objectif » Charaudeau (2003 : 79). La presse en ligne a pour but, en passant 
« de l’écrit à l’écran » (Lochard et Boyer, 1998), de partager un savoir inconnu de son lecteur, 
ou plutôt de le compléter ou de l’actualiser. Dans la communication médiatique, cependant, 
« le but consiste à essayer de faire entrer l’autre dans sa propre intentionnalité » Charaudeau 
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(2003 : 79). En suivant cet auteur, on remarque quatre types d’objectifs, qui peuvent d’ailleurs 
se combiner : 
 
Factitif : le « faire faire ». Il s’agit d’amener l’autre à agir d’une façon précise 
(Charaudeau, 2003 : 79). 
 
Informatif : le « faire savoir ». Il s’agit de transmettre un savoir à quelqu’un dont on 
suppose qu’il ne le possède pas (Charaudeau, 2003 : 79). 
 
Persuasif : le « faire croire ». L’objectif est d’amener l’autre à penser que ce qui est dit 
est la vérité (Charaudeau, 2003 : 79). 
 
Séducteur : le « faire sentir », où l’on cherche à provoquer chez l’autre un état 
émotionnel agréable ou désagréable (Charaudeau, 2003 : 79). 
 
Condition d’identité. « Tout acte de communication dépend des sujets qui y 
participent » (Charaudeau, 2003 : 79) et de leurs caractéristiques psychologiques et sociales. 
L’identité des journaux relève de leurs propriétaires, qui y impriment leur ligne éditoriale, 
mais aussi de la communauté des lecteurs qui, de leur côté, s’identifient au média tout en lui 
apportant en même temps une partie de leur personnalité. 
 
Condition thématique. « Tout acte de communication est construit autour d’une sphère 
du savoir, une façon de diviser le monde en un univers de discours thématisés » (Charaudeau, 
2003 : 79). La presse en ligne, à l’instar de son homologue papier, a pour mission de devenir 
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une sorte d’écho ou miroir de la réalité, où le récepteur peut regarder tout ce qui se passe 
autour de lui. 
 
Condition de dispositif : « L’acte de communication est construit d’une façon 
particulière selon les circonstances physiques dans lesquelles il a lieu » (Charaudeau, 2003 : 
79). Notre cadre d’étude, par exemple, est très influencé par les nouvelles technologies de 
l’information et les notions d’instantanéité, de participation ainsi que par les concepts 
proposés par la communication médiatisée par ordinateur. 
 
Si, pour ce qui est des données externes, Charaudeau nous parle de conditionnements 
situationnels, pour les données internes nous avons affaire aux conditionnements discursifs. 
Ces derniers se divisent, selon Charaudeau (2003 : 81), en trois espaces de comportements 
linguistiques :  
 
Espace de locution. « Le sujet justifie sa prise de parole (au nom de qui il parle) et 
cherche à s’imposer mais aussi à s’identifier au destinataire de son discours » (Charaudeau, 
2003 : 81). 
 
Espace de relation. « Le sujet, suite à la construction de sa propre identité comme 
entité parlante et à celle de son interlocuteur, établit des relations de force ou d’alliance, 
d’exclusion ou d’inclusion, d’agression ou de connivence » Charaudeau (2003 : 81). 
 
Espace de thèmes. « Lieu où sont traitées et organisées les sphères du savoir, les 
thèmes faisant partie du processus de transaction, qui sont aussi prédéterminés par les 
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instructions contenues dans les exigences situationnelles ou introduites par les participants 
dans la relation établie » Charaudeau (2003 : 81). 
 
« Pour résumer,  le sujet parlant prend possession du thème imposé par le contrat. Il peut l’accepter, le 
refuser, le déplacer ou en proposer un autre. En d’autres termes, il choisit un ‘mode d’intervention’ 
(diriger, reprendre, continuer) et organise ce champ thématique selon un ‘mode d’organisation 
discursive’ particulier : descriptif, narratif, argumentatif, en suivant encore une fois les instructions 
données par les conditionnements situationnels » (Charaudeau, 2003 : 81). 
 
Les processus de transformation et de transaction entre les instances médiatiques et les 
instances réceptrices s’inscrivent, comme nous l’avons vu, dans un contrat déterminé par les 
conditions dans lesquelles l’information est mise en scène ainsi que par les opérations que 
nous venons de décrire. L’espace de stratégies permet en outre à l’instance médiatique de 
spécifier son projet de parole. Il nous semble ainsi possible d’appliquer les postulats 
principaux du contrat de communication à la presse en ligne: pour étudier le discours produit, 
nous devons décrire « les conditionnements situationnels (externes) et discursifs (internes) 
avant d’étudier les singularités de ses textes, qui sont identifiables et capables de produire un 
vrai sens en relation avec ce qui les surdétermine » (Charaudeau, 2003 : 82). 
 
Il est cependant à priori possible de relever certaines caractéristiques particulières qui 
pourraient modifier la structure essentielle du contrat : 
 
―L’instance médiatique transforme d’une façon certaine un événement brut en un 
événement construit, non pas à partir de ce qu’il présuppose de l’instance réceptrice, mais à 
partir des réinterprétations de l’événement brut et de l’événement construit par l’instance 




Evénement brut interprété < Instance médiatique> Texte journalistique (événement construit) < Instance réceptrice> Evénement interprété 
{ … Processus de transformation …  } 
 
―L’instance réceptrice est en réalité un système d’instances réceptrices qui a la 
capacité de reconstruire l’événement brut lorsque cela s’avère être nécessaire. Nous pourrions 
être tentés de penser que cela se passe dans un contexte d’absolue liberté. Cependant, 
l’instance médiatique, consciente de ne pas être la seule à détenir le pouvoir de participation 
dans le processus de transformation (ni même peut-être de le diriger), ajoute au processus de 
transaction de l’événement un troisième processus que nous pourrions appeler de concession. 
Le média pourrait en réalité s’exprimer ainsi : « Je vous permets à vous, cher internaute, 
d’exprimer votre avis, de publier votre commentaire, de construire votre propre événement 
brut parce qu’en fin de compte, il s’agit de quelque chose qui me convient ». Le média fournit 
dans son espace de stratégies un outil pour créer une idée de participation, à travers une 
communauté dite active de lecteurs-journalistes qui, en apparence, ont le même pouvoir 
d’informer. 
 
Evénement brut interprété < Instance médiatique> Texte journalistique (événement construit) < Instance réceptrice> Evénement interprété 
{ ↑ Processus de transformation ↑ } 
{ ↑ Processus de transaction  /  Processus de concession  ↑ } 
 
―L’instance réceptrice participe aussi du processus de transaction avec son 
événement interprété qui va ainsi intégrer également le corpus du discours médiatique 
(événement construit). Il y a autant d’événements interprétés que d’instances réceptrices qui 





3. La communication médiatisée par ordinateur 
Après avoir exposé les grandes lignes du contrat de la communication médiatique, il 
nous semble nécessaire de présenter les caractéristiques essentielles du dispositif principal à 
partir duquel se réalisent les échanges dans la presse en ligne. Nous dresserons donc ici un 
état des lieux de ce qui a trait à la communication médiatisée par ordinateur. 
 
Nous devons tout d’abord à Cartier (1993a, 1993b) un concept clef, celui d’interface 
entre système et utilisateur, qui permet de déterminer l’influence que l’ordinateur exerce sur 
l’individu dans un contexte social, linguistique et culturel déterminé. Cette définition nous 
amène à la communication médiatisée par ordinateur (CMO), sujet étudié par Herring (2001, 
1994) et Anis (2004) dans le cadre des sciences du langage, respectivement aux États-Unis et 
en France.  
 
Denoüel-Granjon (2008: 14-26) a également présenté une bibliographie très complète 
dans son étude sur la CMO fondée sur l’analyse de la messagerie instantanée. Selon l’auteure, 
les progrès techniques dans la conception de dispositifs de CMO (comme le courriel, le chat, 
les listes de diffusion, les blogs, les forums discussion et la téléphonie IP) ont amené à des 
configurations techniques différenciées et à des cadres de participation variés, qui peuvent 
être dyadiques et multiples, et aux temporalités différentes : asynchrone (courriel ou blog), 
synchrone (téléphonie IP) ou quasi-synchrone (chat, messagerie instantanée). 
 
L’essor et la popularisation de ces outils informatiques ont offert de nouveaux terrains 
d’analyse aux sciences humaines et sociales. S’il nous paraît important de présenter les 
contributions réalisées sur l’interaction entre l’utilisateur et le média (support) qui lui permet 
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de communiquer, nous n’appliquerons pas ici nos concepts d’analyse au vaste domaine de la 
CMO. Il nous paraît cependant indispensable de présenter les principales contributions qui ont 
été réalisées sur ce sujet depuis les années 1990.  
 
3.1. Communication médiatisée par ordinateur et sciences humaines et sociales 
Les travaux de Herring (1996) sont considérés comme les tout premiers sur la CMO 
dans les sciences du langage. Anis, de son côté, est considéré comme celui qui a ouvert la 
voie, dans le champ francophone de la linguistique, à l’analyse du langage électronique.   
 
Denoüel-Granjon (2008: 15) rappelle pour sa part que :  
 
« [la] communication électronique est apparue comme un terrain de recherche fertile, offrant de 
nouveaux horizons d’enquête et de nouveaux objets d’analyse, dont nombre de journées d’études, 
colloques, revues et thèses ont favorisé le développement. De façon globale, ces multiples travaux ont 
fait émerger un ensemble conséquent de termes, dont la particularité est de décrire les conditions de 
production particulières des énoncés produits dans un contexte de communication médiatisée ». 
 
Denoüel-Granjon (2008) présente également les principaux axes de recherche qui ont 
été tracés dans l’étude du langage électronique. Tout d’abord, on remarque la présence 
d’éléments de communication orale dans le message écrit puis on analyse l’aspect hybride de 
ce genre à travers l’opposition oral/écrit. 
 
À travers la description et l’identification des énoncés produits dans le cadre de la 
communication médiatisée, on tente de déterminer s’ils sont oraux ou écrits. Ainsi, les 
symboles visuels comme les smileys ou la reproduction graphique de phonèmes ont été 




Les discours d’internet ont également donné naissance à des débats sur la pertinence 
des modèles théoriques en linguistique textuelle, sociolinguistique et analyse du discours, 
dont les notions de genre de discours et de discours rapporté ont permis d’ouvrir de nouvelles 
et profondes perspectives (Denoüel-Granjon, 2008: 16). 
 
L’analyse de conversation a également fait l’objet de recherches dans le cadre de ce 
sujet. Ainsi, la distribution et la construction des tours, l’organisation séquentielle de la 
conversation, les ouvertures et clôtures d’échanges, les méthodes de catégorisation et les 
procédures de réparation ont constitué un riche matériel d’étude, ainsi que l’organisation 
temporelle de l’activité conversationnelle, malgré certaines limites rencontrées dans le cadre 
des investigations. 
 
Denoüel-Granjon (2008) rapporte également d’autres positionnements scientifiques 
pour lesquels les signes d’oralité que l’on trouve dans une conversation électronique ont pour 
fonction de manifester la présence des participants, distants et présents, au sein de l’espace 
interactionnel médiatisé. Pour l’auteure, ces contributions offrent une perspective alternative 
au débat permanent opposant l’écrit et l’oral dans la communication médiatisée par 
ordinateur.  
 
3.2. Sur la pertinence et la nétiquette  
Nous souhaitons établir un lien entre notre travail et celui d’Atifi et Marcoccia (2006), 
qui ont notamment étudié les notions de pertinence et de nétiquette. 
 




« les recherches sur le genre des échanges médiatisés par ordinateur mettent en évidence son caractère 
normatif mais ont cependant une limite : elles ne tiennent pas assez compte de la variation culturelle et 
négligent donc l’articulation entre les normes préconisées à un niveau global (le cyberespace) et les 
comportements communicatifs des internautes, déterminés par leurs profils communicatifs personnels et 
l’éthos lié à leurs origines culturelles. […] De nombreux travaux montrent que certaines caractéristiques 
de la communication médiatisée par ordinateur (absence de contact visuel, pseudonymat, faible 
conscience de l’autre) rendent nécessaire et problématique le ménagement des faces et l’utilisation de 
procédés de politesse » (Atifi et Marcoccia, 2006: 59, 66). 
 
En ce qui concerne la pertinence, Atifi et Marcoccia (2006: 69) rappellent que 
 
[…] « de nombreux travaux soulignent que les discussions dans les forums sont souvent désorganisées 
et confuses, à cause du développement fréquent de multiples fils de discussion et de conversations 
parallèles. La digression thématique à l’intérieur d’un forum peut déboucher sur une véritable 
« décomposition thématique » (« topic decay ») [selon Herring, 1999]. Cette désorganisation résulte en 
partie de la difficulté pour les utilisateurs d’un forum d’avoir une lecture globale des échanges qui leur 
permettrait d’identifier ce qui est hors sujet. En effet, le nombre important de fils de discussion et de 
messages hors sujet empêche un utilisateur de savoir si le message qu’il lit et auquel il veut répondre 
introduit un glissement thématique ou non ». 
 
Finalement, en ce qui concerne la netiquette, Atifi et Marcoccia (2006) nous 
présentent une définition que nous pouvons retenir aux fins de notre étude : 
 
« La nétiquette constitue un ensemble de règles très souvent invoquées pour réguler les comportements 
en ligne, particulièrement dans les forums. C’est un système normatif et axiologisé. La nétiquette est 
basée sur six catégories de règles, chacune étant supposée résoudre un problème spécifique posé par la 
communication médiatisée par ordinateur : 1) des règles de politesse au sens strict, 2) des principes de 
coopération dans la production des messages (pertinence, clarté, brièveté), 3) des règles portant sur les 
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sujets des messages (autorisés ou non), 4) des règles visant à l’adaptation aux lois de la vie « réelle », 5) 
des règles portant sur l’identification des scripteurs et des destinataires et enfin 6) celles qui concernent 
l’adaptation aux contraintes techniques du réseaux »21. 
 
Eu égard à ces différentes études, l’ambition première de notre travail est de nous 
intéresser aux interactions médiatisées dans la presse en ligne et de prolonger la réflexion 
autour des processus d’émission et de réception dans le cadre des contrats de communication 
médiatique. Différentes études ont, avant nous, abordé le phénomène à travers « une approche 
praxéologique, multimodale et incarnée, avec une attention particulière portée aux actions 
temporellement situées, et, par là-même, aux différentes ressources (interactionnelles, 
discursives et techniques) que les participants mobilisent dans le cours de leurs échanges » 
(Denouël Granjon, 2008). 
 
Nous allons nous intéresser 1) aux stratégies ou mécanismes discursifs développés par 
la presse en ligne pour inciter ou provoquer des réactions chez les utilisateurs, 2) aux 
interactions entre les usagers qui construisent un discours dit secondaire par rapport au 
discours dit premier, c’est-à-dire le texte informatif publié sur le site du journal en ligne, et 3) 
à la possibilité d’envisager l’idée que lorsque les utilisateurs interagissent (lorsqu’ils écrivent 
leurs commentaires ou expriment leur avis), ils peuvent modifier le sens de la structure 






                                                             
21 Cf. Marcoccia rappelle que la notion de sociopragmatique de la nétiquette a été développée dans le livre 













Notre démarche implique que nous nous positionnions à un carrefour interdisciplinaire, entre 
les sciences du langage et les sciences de l’information et de la communication. Nous optons 
ainsi pour l’approche sémiolinguistique afin d’étudier les conditions situationnelles de cette 
machine médiatique qu’est la presse en ligne. Nous empruntons en revanche à l’analyse du 
discours en interaction ses outils méthodologiques pour décrire la façon dont les multiples 
messages textuels sont mis en scène dans notre objet d’étude, à partir de trois moments 
différenciés, « début, suite et fin » (Bolívar, 2007b), ainsi que pour décrire la façon dont les 
utilisateurs interagissent comme s’ils participaient à une conversation qui se veut bien entendu 
virtuelle. Nous appliquerons dans notre étude plusieurs méthodologies de l’analyse du 
discours en interaction, entre les utilisateurs et entre les textes. 
 
Ainsi, nous nous situons dans la linguistique interactionniste, qui  
 
« emprunte largement à l’analyse conversationnelle, [… et qui] a été également fécondée par divers 
courants de recherche qui s’étaient formés en réaction contre les linguistiques de la phrase ou du code 
(analyse du discours, linguistique de l’énonciation); influencée par divers courants philosophiques 
(théorie des jeux de langage de L. Wittgenstein, théorie des speech acts de J.L. Austin et J.R. Searle, 
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théorie de l’‘agir communicationnel’ de J. Habermas) […] et stimulée par les travaux de M. Bakhtine » 
(Charaudeau et Maingueneau, 2002 : 320). 
 
 Nous pensons que ces réflexions s’accordent logiquement avec la notion de  contrat 
telle que nous l’avons évoquée. Ainsi, selon Charaudeau (1983: 50), « le sujet communiquant 
usera de contrats et de stratégies » pour atteindre son objectif. En ce sens « la notion de 
contrat présuppose que les individus appartenant à un même corps de pratiques sociales 
soient susceptibles de se mettre d’accord sur les représentations langagières de ces pratiques 
sociales ». 
 
 Le contrat, selon cette idée et d’après nos observations, semble se révéler sous la 
forme d’un jeu de représentation. Dans la célèbre analyse de Foucault (1966) sur le non moins 
célèbre tableau de Diego Velázquez (1599-1660), Les Ménines, nous assistons à une 
fascinante illustration de cette idée :  
 
« Au point de rencontre entre la représentation et l’être, là où s’entrecroisent nature et nature humaine 
—en cette place où de nos jours nous croyons reconnaître l’existence première, irrécusable et 
énigmatique de l’homme— ce que la pensée classique, elle, fait surgir, c’est le pouvoir du discours. 
C’est-à-dire du langage en tant qu’il représente —le langage qui nomme, qui découpe, qui combine, qui 
noue et dénoue les choses, en les faisant voir dans la transparence des mots » (Foucault, 1966 : 321-
322). 
 
Ici le langage semble se révéler sous la forme d’un jeu de représentation entre les mots 
et les choses. On pourrait appliquer cette « structure de connaissance » à l’information fournie 
par un journal multimédia. En ce qu’elle est médiatisée par un écran, cette forme de 
communication peut être comparée à la télévision ou au cinéma ; elle comporte une valeur 
sémiotique sous-jacente dans sa capacité d’émettre des énoncés (images). Elle se rapproche 
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également d’un média imprimé, qui utilise principalement le langage à des fins de 
représentation (valeur sémantique et linguistique), en ce qu’elle est une version 
« électronique » d’un journal. Cependant, ce qui nous intéresse ici c’est le jeu de 
représentation : le récepteur est comme le spectateur du tableau de Velázquez. Situé au même 
endroit que l’objet représenté (le roi d’Espagne), le spectateur devient lui aussi sujet, partie de 
l’œuvre. L’émetteur est Velázquez, l’auteur du tableau, qui s’y représente lui-même en train 
de regarder l’objet qu’il tente de représenter (et au-delà, le spectateur). L’objet à représenter 
n’est visible qu’au fond du tableau, reflété de manière floue dans un miroir se trouvant au 
fond de la salle.  
 
Pour le dire autrement, le lecteur de la presse en ligne occupe la place de l’objet 
représenté (le roi, et dans notre cas, un événement brut, susceptible d’être représenté). 
 
« A la fois objet —puisque c’est ce que l’artiste représenté est en train de recopier sur sa toile— et sujet 
—puisque, ce que le peintre avait devant les yeux, en se représentant dans son travail, c’était lui-même, 
puisque les regards figurés sur le tableau sont dirigés vers cet emplacement fictif du royal personnage 
qui est le lieu réel du peintre, puisque finalement l’hôte de cette place ambiguë où alternent comme un 
clignotement sans limite le peintre et le souverain, c’est le spectateur dont le regard transforme le 
tableau en un objet, pure représentation de ce manque essentiel » (Foucault, 1966 : 319). 
 
Le récepteur, transformé en objet et sujet de l’événement, devient lui-même, dans la 
presse en ligne, un émetteur capable de s’« approprier » l’objet représenté. Cette idée, dans 
laquelle nous percevons certaines caractéristiques du contrat de communication, peut nous 
conduire à la notion de stratégie chez Charaudeau (1983: 50), qui repose « sur l’hypothèse 
que le sujet communiquant (JEc)  conçoit, organise et met en scène ses intentions de façon à 
produire certains effets —de conviction ou séduction— sur le sujet interprétant (TUi), pour 
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amener celui-ci à s’identifier —consciemment ou non— au sujet destinataire idéal (TUd) 
construit par JEc ». 
 
Ainsi, le commentaire de l’utilisateur de la presse en ligne acquiert une dimension 
importante. Se référant au commentaire comme autre dimension du discours, Foucault (1971) 
développe un principe essentiel que nous pouvons appliquer à notre étude :  
 
« (…) dans ce qu’on appelle globalement un commentaire, le décalage entre texte premier et texte 
second joue deux rôles qui sont solidaires. D’une part, il permet de construire (et indéfiniment) des 
discours nouveaux : le surplomb du texte premier, sa permanence, son statut de discours toujours 
réactualisable, le sens multiple ou caché dont il passe pour être détenteur, la réticence et la richesse 
essentielles qu’on lui prête, tout cela fonde une possibilité ouverte de parler. Mais, d’autre part, le 
commentaire n’a pour rôle, quelles que soient les techniques mises en œuvre, que de dire enfin ce qui 
était articulé silencieusement là-bas. Il doit, selon un paradoxe qu’il déplace toujours mais auquel il 
n’échappe jamais, dire pour la première fois ce qui cependant avait été déjà dit et répéter inlassablement 
ce qui pourtant n’avait jamais été dit. Le moutonnement indéfini des commentaires est travaillé de 
l’intérieur par le rêve d’une répétition masquée : à son horizon, il n’y a peut-être rien d’autre que ce qui 
était à son point de départ, la simple récitation. Le commentaire conjure le hasard du discours : il permet 
bien de dire autre chose que le texte même, mais à condition que ce soit ce texte même qui soit dit et en 
quelque sorte accompli. La multiplicité ouverte, l’aléa sont transférés, par le principe du commentaire, 
de ce qui risquerait d’être dit, sur le nombre, la forme, le masque, la  circonstance de la répétition. Le 
nouveau n’est pas dans ce qui est dit, mais dans l’événement de son retour » (Foucault, 1971 : 23-28). 
 
Selon cette perspective, le commentaire produit par un utilisateur de la presse en ligne 
n’apporte aucune nouveauté quant au contenu (qui n’est en fin compte qu’une répétition, un 
écho de ce qui a été dit par le média), mais seulement par le processus même de sa réception-
émission, par sa capacité de dévoiler, de montrer ce que l’on imagine caché, de rendre 
l’information, mais dans une nouvelle séquence textuelle. Cette conception du commentaire, 
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dans « l’ordre du discours » (Foucault, 1971), nous amène à choisir un positionnement 
théorique particulier, celui de la sémiolinguistique du discours en interaction. 
 
 
1. Sémiolinguistique du discours en interaction  
L’analyse du discours a été définie comme « l’étude de l’usage réel du langage par des 
locuteurs réels dans des situations réelles » (Van Dijk, 2007, 1996). Cette définition présente 
donc le discours comme une activité essentiellement interactionnelle. L’analyse du discours 
prétend articuler énonciation et lieu social déterminé, et couvre « l’étude des genres discursifs 
à travers les divers lieux de l’espace social (un café, une école, une boutique » ; dans notre 
cas, un forum de discussion), ou à travers « les domaines associés aux différents discours : 
politique, littéraire, journalistique, scientifique » (Mainguenau, 1996). 
 
Nous souhaitons utiliser dans notre étude les outils fournis par cette « discipline 
interdisciplinaire » afin d’analyser les relations de communication qui s’établissent entre les 
journalistes (émetteurs) et les lecteurs (récepteurs), entre les textes eux-mêmes et, bien 
entendu, entre les récepteurs. La presse en ligne, média que l’on peut considérer comme 
relativement récent, semble vouloir se présenter comme un terrain fertile pour l’étude des 
interactions. Les relations de communication dont nous parlons, que nous pourrions tout 
simplement définir comme des « dialogues », se fondent sur le langage comme outil essentiel 
ou véhicule utilisé par la communication dans le vaste et cognitif entrelacs des relations 
humaines.  
 
En mettant l’accent sur le langage, nous choisissons donc un point de vue d’ordre 
nécessairement linguistique. Pour cette raison, nous avons choisi une perspective théorico-
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méthodologique fondée sur l’école française de l’analyse du discours, dont l’orientation 
linguistique, bien que marquée par le marxisme et la psychanalyse, a donné naissance à de 
précieux concepts que nous allons utiliser comme ceux, entre autres, de « formation 
discursive » et d’« interdiscours » (Maingueneau, 1996 : 43). 
 
Les postulats de l’analyse française du discours sont venus s’opposer à ceux de l’école 
anglo-saxonne (américaine), qui a fait appel à l’anthropologie, entre autres sciences sociales, 
pour l’étude des discours (il est utile d’ajouter que l’analyse critique du discours, par exemple, 
représente un outil de grande valeur épistémologique fourni par cette école). Nous pensons 
cependant que notre positionnement est logique lorsqu’il adopte une approche linguistique 
dans l’analyse de textes produits par des utilisateurs, dont on ne peut établir d’autres 
caractéristiques qui nous permettraient de comprendre leurs intentions ou objectifs au-delà du 
terrain de l’activité du langage. Cependant, notre préférence pour l’approche française, 
comme nous le verrons plus loin, n’est pas exclusive. Nous utiliserons également certains 
apports de l’analyse du discours en interaction de l’école de Birmingham.  
 
En tous les cas, nous allons ici présenter une série de concepts qui nous permettront 
ensuite de réaliser notre analyse. Ces notions sont associées à l’analyse du discours dans son 
approche française, comme nous l’avons vu, mais également à divers postulats et outils des 
sciences de la communication et de l’information, donnant lieu à une nécessaire 
interdisciplinarité et à de nouveaux concepts (Charaudeau, 2010). La présentation suivante 
n’est classée ni par ordre alphabétique, ni par ordre d’importance. Tous les éléments ici 





1.1. Formation discursive 
La formation discursive détermine « ce qui peut et doit être dit à partir d’une position 
donnée dans une conjoncture donnée » (Mainguenau, 1996 : 42)
22
. Une formation discursive 
peut être le texte d’une information journalistique, le texte produit par un utilisateur (un 
commentaire) ou la somme des deux. On peut remarquer l’accent qui est mis sur la 
conjoncture que les sciences du langage associent avec l’étude de la pragmatique. En ce qui 
nous concerne, il s’agit du contexte fourni par diverses situations produites par une 
multiplicité d’acteurs et de réalités :  
 
a) Le journaliste et l’événement dit brut, la réalité, ce qui arrive : un ouragan, des 
élections présidentielles, le décès d’une personne suite à un accident ou à un crime ; 
  
b) Le journaliste, l’événement interprété et l’événement brut ; il s’agit ici d’une sorte 
de relation triangulaire qui s’établit entre l’utilisateur-émetteur, l’événement brut et la manière 
dont l’utilisateur-émetteur en prend des éléments pour les transformer en événement 
interprété ; ces éléments sont  également en rapport avec d’autres notions dont nous ne ferons 
pour l’instant qu’une simple mention comme le style ou la personnalité du journaliste ;  
 
c) L’utilisateur-lecteur, l’événement interprété par le journaliste et l’événement brut. 
Dans les sociétés de l’information, les lecteurs ont eux aussi « accès » à ce que nous pourrions 
appeler la « réalité ». Grâce à des comptes Twitter ou Facebook, ou à cette grande 
vidéothèque mondiale qu’est YouTube, des milliers de lecteurs peuvent devenir d’une 
certaine manière journalistes. Ils peuvent ainsi informer mais également confronter leurs 
textes avec ceux des journalistes dits professionnels. Nous pensons que cette nécessité de 
                                                             
22 Maingueneau cite Pêcheux et al, 1990 : 102, L’Inquiétude du discours, textes de M. Pêcheux choisis et 
présentés par D. Maldidier, Paris, Cendres. 
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confronter des opinions et des points de vue sur la réalité motive la production et la 
publication de centaines de commentaires que nous pouvons lire sur la presse en ligne ;  
 
d) L’utilisateur-lecteur, bien évidemment, va confronter et comparer ses idées avec 
celles d’autres utilisateurs-lecteurs, établissant ainsi dans de nombreux cas de véritables 
dialogues et échanges de points de vue, également étudiés par les sciences du langage sous 
l’angle de l’expression des sentiments et de la politesse dans le « drame »23 du discours.   
 
L’ensemble de ces conjonctures, qu’elles soient mêlées entre elles ou séparées, donne 
lieu à de multiples formations discursives que nous analyserons dans notre objet d’étude.  
 
1.2. Interdiscours 
Il s’agit de l’« ensemble de discours » (Mainguenau, 1996 : 50) appartenant à un 
même champ discursif ou à des champs et à des époques différentes et qui ont la possibilité de 
s’articuler de manière contradictoire, donnant lieu à des formations discursives différentes24. 
 
Les interdiscours, en une seconde acception, peuvent constituer un « discours 
particulier » composé d’« unités discursives avec lesquelles il entre en relation » 
(Mainguenau, 1996 : 51). Il s’agit « des discours cités, des discours antérieurs du même genre 
[et] des discours contemporains d’autres genres ». Dans chacune de ces deux acceptions nous 
trouvons toujours un « sens interdiscursif », défini comme la « valeur symbolique » de 
certaines « locutions » ou « énoncés figés ».  
 
 
                                                             
23 Nous introduisons le mot « drame » dans ce contexte pour son rapport avec le théâtre et les acteurs (actants : 
énoncés, textes) qui participent à mise en scène du discours.  
24 Mainguenau (1996) cite ici J.-J. Courtine (1981), Analyse du discours politique, Langages N° 62. 
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1.3. Sémiolinguistique du discours médiatique 
 La conception du discours que nous allons garder dans notre analyse ultérieure veut 
que les faits linguistiques peuvent et doivent être en lien avec des phénomènes 
psychologiques et sociaux. Cette association, d’où résultent l’action et l’influence, permet de 
parler de la « construction psycho-socio-sémiotique du sens » (Charaudeau, 2005: 10). Ces 
dimensions convergent ainsi dans le processus de transformation de la réalité en discours et de 
son ultérieure conversion en objet d’échange entre les interlocuteurs, conforme à 
l’intentionnalité de chacun d’entre eux.  
 
Du point de vue des sciences du langage, l’analyse du discours « n’est pas 
expérimentale mais empirique-déductive » (Charaudeau, 1995 : 103). Ainsi,  
 
« cela veut dire que l’analyste part d’un matériau empirique, le langage, qui est déjà configuré dans une 
certaine substance sémiologique (verbale), que c’est cette configuration qu’il perçoit et qu’il peut 
manipuler pour déterminer, à travers l’observation des compatibilités et incompatibilités de l’infini 
possible des combinaisons, des découpages formels simultanément aux catégories conceptuelles qui 
leur correspondent » (Charaudeau, 1995 : 103). 
 
Nous soutenons les postulats de certains linguistes structuralistes car nous souhaitons 
donner une plus large place au langage et aux sciences qui essayent de mieux comprendre son 
fonctionnement. Nous suivons ainsi Benveniste (1974 : 29) lorsqu’il affirme que la 
linguistique « c’est la tentative pour saisir cet objet évanescent : le langage, et pour l’étudier à 
la manière dont on étudie des objets concrets ». 
 
Cela nous amène à la linguistique textuelle qui va nous aider à définir certains de nos 
principes fondamentaux. Nous parlons là d’une « théorie de la production co(n)textuelle de 
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sens, qu’il est nécessaire de fonder sur l’analyse de textes concrets », et qui a « l’ambition de 
donner des instruments de lecture des productions discursives humaines » (Adam, 2008 : 10, 
12). Pour Adam
25, la linguistique textuelle, dont l’origine remonte à la fin des années 1960 et 
qui se présente comme une « translinguistique », rend compte de la cohésion et de la 
cohérence des textes et s’inscrit dans le cadre pragmatique d’une linguistique interactive. Elle 
est en outre considérée comme une discipline auxiliaire de l’analyse du discours. Adam 
développe également le modèle cognitif de textualité de Van Dijk, en définissant la textualité 
comme un « ensemble d’opérations qui amènent un sujet à considérer à la production et/ou à 
la lecture/audition qu’une suite d’énoncés [qui] forme un tout signifiant » (Adam, 2008 : 12). 
 
Van Dijk (2007 : 18), de son côté, indique que la grammaire et la linguistique du texte 
« naissent de la volonté d’effectuer une étude linguistique (grammaticale) du discours ». Pour 
lui, « un discours est une unité observationnelle, c’est-à-dire l’unité que l’on interprète 
lorsqu’on regarde ou entend une émission » (Van Dijk, 2007 : 20). Nous souhaitons tout 
particulièrement retenir de cet auteur sa vision de la grammaire du texte, définie par « une 
structure de relations entre énoncés, c’est-à-dire des textes entiers sous-jacents à ces 
émissions-là ». Une grammaire du texte, alors, est une grammaire capable d’expliquer 
clairement les textes (Van Dijk, 2007 : 17). 
 
Nous empruntons également à cet analyste son concept de macrostructures.  
 
« Elles [les macrostructures] sont essentielles dans tout modèle cognitif qui rend compte à la fois de la 
production et de la compréhension du discours, de l’observation d’épisodes, de la participation et de 
l’interprétation de l’action et de l’interaction, de la solution de problèmes, et de la pensée en général. La 
                                                             
25 In Charaudeau et Maingueneau (2002). 
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notion de macrostructure permet d’obtenir un tableau ou une idée générale de l’épisode ou de la 
situation complète (représentée) » (Van Dijk, 2007 : 56). 
 
Pour Hjelmslev, « toute langue se présente immédiatement comme un système 
d’unités d’expression auxquelles est attaché un contenu (sens) » (Hjelmslev, 1966 : 55). 
Evidemment, « la faculté de symboliser est à la base du langage humain, elle en est 
l’“essence” selon Jakobson » (Hagège, 1976 : 218). Hjelmslev nous indique que nous 
pouvons décrire « un objet déterminé (le langage) en le divisant en parties, même si elles 
fonctionnent de manière réciproque, c’est-à-dire en analysant l’objet, qui est conçu comme 
une totalité fonctionnelle » (Hjelmslev, 1966 : 29). 
 
Nous hésitons ici entre définir le discours comme structure et le définir comme 
événement. Cette question a déjà été explorée par Pêcheux :  
 
« Il ne s’agit pas de prétendre que tout discours serait comme un aérolithe miraculeux, indépendant des 
réseaux de mémoire et des trajets sociaux dans lesquels il fait irruption, mais de souligner que, par sa 
seule existence, tout discours marque la possibilité d’une déstructuration-restructuration de ces réseaux 
et trajets » (Pêcheux, 1990 [1983] : 322-323). 
  
« Une analyse du discours doit donc déterminer quels sont ses objectifs en rapport 
avec le type d’objet qu’elle se construit, et quelle est l’instrumentation qu’elle utilise en 
rapport avec la démarche qu’elle choisit » (Charaudeau, 1995 : 103). Nous présentons donc 






1.3.1. Sur les objectifs 
Nous allons décrire les caractéristiques particulières d’un discours, c’est-à-dire d’un 
texte. Cela, c’est la perspective de l’analyse textuelle. Nous nous concentrerons ainsi « sur 
une réalisation particulière (un texte) » pour essayer de décrire, « de la façon la plus 
exhaustive possible, les traits qui la caractérisent » (Charaudeau, 1995 : 104)
26
. Notre 
méthode d’analyse est double et va du particulier au général et du général au particulier. 
 
« Notre objectif d’analyse du discours consiste à repérer les caractéristiques des comportements 
langagiers (le « comment dire ») en fonction des conditions psycho-sociales qui les contraignent selon 
des types de situation d’échange (« contrat »). La perspective est donc double, dans un rapport de 
réciprocité : quelles conditions pour quels comportements langagiers possibles, et quels comportements 
langagiers effectifs pour quelles conditions. Il faut donc se donner les moyens d’étudier ces conditions et 
ces comportements » (Charaudeau, 1995 : 104). 
 
Cette conception de l’analyse du discours (et de la façon dont on étudie ses objectifs) 
nous amène à établir une série de concepts clés ou notions qui seront à la base de notre 
analyse ultérieure : 
 
a) Conditions : Elles sont liées aux caractéristiques spécifiques discursives des corpus, 
étudiées selon un principe de « contrastivité » et également rapportées au contrat de la 
communication.  
 
b) Typologies de textes : Elles dépendent des conditions de réalisation des contrats de 
communication. Nous soutenons, avec Charaudeau (1995), qu’il peut y avoir autant de 
typologies que de critères que nous souhaitons observer : formes, sens, mécanismes. 
                                                             




Ces critères peuvent être soumis à un principe de hiérarchisation qui admet à son tour 
un principe d’ouverture-fermeture. La construction du corpus doit suivre un  
mouvement en colimaçon, sur la base de contrastes successifs. 
 
Le fait de construire un corpus pour sa conséquente « contrastivité » nous conduira à 
définir le contrat de communication spécifique qui nous intéresse, dans le but d’analyser des 
textes particuliers ou bien d’établir une typologie. Dans notre cas particulier, il s’agit 
d’identifier, signaler et interpréter (grâce à un processus d’inférences) les traits ou indices qui 
caractérisent chaque texte (l’information journalistique et les commentaires des usagers), et 
qui démontrent la conformité (réactivation) ou non-conformité (transgression) aux 
circonstances du contrat (inférences situationnelles). Ce processus d’identification, 
signalisation et interprétation vaut également pour les jeux de stratégies du sujet communicant 
et met en relation ces traits avec d’autres éléments du contexte (inférences contextuelles) et un 
ensemble de savoirs expérimentaux partagés (inférences intertextuelles). Il faut ainsi, selon 
cette conception charaudienne de l’analyse de discours, décrire les composants de toute 
situation communicative avant d’étudier les caractéristiques qui définissent le discours 
informatif médiatique. 
 
1.3.2. De l’instrumentation 
La sémiolinguistique et sa façon d’étudier les contrats de la communication nous 
enseignent que notre étude doit se fonder sur des textes dialogiques. Cela veut dire que nous 
soutenons l’hypothèse selon laquelle les textes à étudier interagissent dans un continuum en 
trois cycles. Ainsi, le texte journalistique publié sur le site du journal est en soi un exemple 
d’interaction (1) (le contenu de chaque paragraphe établit un jeu de réponses dans la suite du 
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message), les commentaires des usagers constituent pour leur part une toile dialogique (2) et 
interagissent ensuite à leur tour avec l’information journalistique publiée (3)27. 
 
Etant donné que nous allons travailler essentiellement dans une perspective 
linguistique, nous allons également décrire les aspects non-verbaux de notre corpus (donnés 
externes du contrat). Nous soutenons cependant ici que certaines caractéristiques de la mise 
en scène du discours par les usagers (par exemple la façon dont ils utilisent les signes de 
ponctuation, prennent la parole, montrent un manque de respect ou leurs sentiments) 
pourraient amener à une nouvelle compréhension de notions-clés comme « le visuel » ou « le 
gestuel » qui, jusqu’à maintenant, ont été étudiées dans des dispositifs comme la radio et la 
télévision. La presse en ligne relève également, à sa façon, du concept de symbolisation, 
considéré comme un processus qui consiste à construire du sens au travers d’un système 
conventionnel de représentation du monde, et qui se donne comme le « réel » de ce monde 
(Charaudeau, 2003 : 37). 
 
Nous souhaitons déterminer les stratégies particulières des textes dialogiques que nous 
allons étudier et qui témoignent de projets individuels de paroles (Charaudeau, 1995). Pour 
cela, nous avons déjà retenu certaines hypothèses méthodologiques, toutes rapportées au sujet 
langagier, et qui expriment des jeux d’opposition : légitimation ou justification de sa prise de 
parole ; prise de position par rapport aux autres (alliance ou opposition); manière 
d’organiser et problématiser le propos que le sujet tient sur le monde. 
 
L’analyse sémiolinguistique du discours montre qu’étudier la façon dont apparaissent 
et circulent les discours sociaux consiste à effectuer deux types de descriptions : en premier 
                                                             
27 Nous développons cette idée dans la partie de ce chapitre qui a pour titre Interaction et langage. 
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lieu, description des conditionnements situationnels et discursifs des contrats de 
communication dans lesquels ils s’insèrent et prennent du sens ; et, en second lieu, description 
des types de stratégies qui apparaissent de manière récurrente dans ce champ contractuel. Ce 
n’est qu’à cette condition selon nous qu’il est possible d’étudier les singularités d’un texte, 
uniquement identifiable à travers ce qui le surdétermine (Charaudeau, 2003 : 82), et de 




 et langage 
D’après Kerbrat-Orecchioni (1998 : 55), « l’exercice de la parole implique 
normalement la participation de divers participants, lesquels participants exercent en 
permanence les uns sur les autres un réseau d’influences mutuelles ». Ainsi, « parler, c’est 
échanger, et c’est changer en échangeant »29. Cet énoncé, qui peut bien passer pour l’une de 
ces locutions ludiques et imprononçables, rend compte du fait que « les influences mutuelles 
peuvent être plus ou moins fortes selon la nature de la situation communicative » (Kerbrat-
Orecchioni, 1998 : 55) (deux sujets se parlant face à face ; un émetteur qui s’adresse à un 
                                                             
28 L’interaction a été largement étudiée dans les sciences humaines et sociales Kerbrat-Orecchioni (1990: 55-73). 
Il nous semble opportun ici de présenter les différentes approches qui ont été menées et dont nous retiendrons 
l’aspect linguistique-communicatif. Selon une approche linguistique, Kerbrat-Orecchioni (1990) signale la 
linguistique fonctionnelle systémique de Halliday, et les différents modèles qui ont été à ce jour élaborés pour 
rendre compte de l’organisation structurale des conversations : le modèle « intégratif » d’Edmonson (1981), le 
modèle fonctionnel de l’école de Birmingham (Sinclair, Coulthard, et al., [dont les recherches de Bolívar 
constituent une bonne illustration]) et surtout le modèle hiérarchique de l’école de Genève (Roulet et al.). A 
partir d’une approche philosophique, il faut remarquer l’influence de Wittgenstein (et de sa notion de « jeu de 
langage ») sur la réflexion en matière de dialogue et de « langage ordinaire ». Les célèbres maximes 
conversationnelles de Grice ― fusionnées avec les « lois de discours » de Ducrot, les « conditions de réussite » 
de Searle, les « postulats de conversation » de Gordon et Lakoff (…) ― constituent « un corpus de règles qui 
permettent de rendre compte efficacement de certains fonctionnements conversationnels ». Toujours en suivant 
Kerbrat-Orecchioni (1990), nous citons l’approche ethnosociologique de l’interaction. Elle est caractérisée par 
la conception « globale » de la compétence et l’importance décisive accordée au contexte, physique et 
socioculturel, dans lequel se déroule l’interaction. Dans cette perspective, les normes communicatives et les 
pratiques discursives sont envisagées toujours dans leur relation au « cadre » et au « site » dans lesquels elles 
s’inscrivent (voir Gumperz, Hynes). Pour finir, l’approche dite « psy » (psychologique et psychiatrique) de 
l’interaction dont les principes sont « transposables » : l’opposition entre communication « symétrique » et 
« complémentaire » ; la notion (héritée de Bateson) de « double contrainte », qui semble très productive pour 
rendre compte du fonctionnement des communications sociales dans leur ensemble. 
29 L’auteure (dans La notion d’interaction en linguistique: origines, apports, bilan, 1998, Langue Française, 117) 
cite le texte Discourse Strategies, de Gumperz (1982), qui a forgé l’expression « Speaking is interacting ». 
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récepteur absent). Ici nous devons noter que, pour ce qui est de l’objet de l’analyse, l’étude de 
l’interaction a privilégié le discours dialogué oral.  
 
Nous pensons cependant qu’il nous est possible de nous approprier certains outils 
théoriques et méthodologies de la linguistique interactionniste pour l’analyse de notre corpus, 
constitué de textes écrits. Cela peut d’une certaine manière paraître contradictoire, mais cela 
ne l’est pas en réalité. Les linguistes interactionnistes ont dû rebrousser le chemin parcouru 
jusque récemment par les sciences du langage pour créer une méthodologie propre permettant 
d’étudier les échanges humains (oraux). Ils ont ainsi créé toute une série de notions qui ont 
remodelé les « conceptions classiques de la communication ou de la compétence » (Kerbrat-
Orecchioni, 1998: 60). Cependant, ces échanges peuvent également « s’adapter », ainsi le 
pensons-nous, aux formations discursives produites par des journalistes et des utilisateurs-
lecteurs de la presse en ligne. Voici quelques notions de la linguistique conversationnelle que 




a) « Les énoncés se construisent collectivement ». Leur construction, qui ne 
s’entend pas comme une activité personnelle, est déterminée, « guidée » et 
influencée « par les réactions des différents récepteurs », réactions dont se 
sert l’utilisateur pour reformater son discours afin de « le rendre plus 
efficace dans l’interaction ». Ainsi, « le discours produit est alors le résultat 
d’un ‘bricolage interactif’ incessant » (Kerbrat-Orecchioni, 1998 : 61) 
 
b) Les énoncés sont interprétés au fur et à mesure des interprétations réalisées 
« par tous les participants à l’échange communicatif ». Ceci indique que 
                                                             




tous les participants « collaborent à l’interprétation des énoncés produits » 
par les divers acteurs, « et négocient en permanence le sens qu’ils leur 
attribuent ». Cela implique que l’objectif de l’analyste est d’établir les 
« procédures mises en œuvre par les participants pour mener à bien cette 
construction interactive et intersubjective du sens » (Kerbrat-Orecchioni, 
1998 : 61).   
 
c) « L’approche interactionniste » a su « restituer au langage sa dimension 
temporelle, et de rappeler que le discours est un processus dynamique plutôt 
qu’on objet statique » (Kerbrat-Orecchioni, 1998 : 62).   
 
Cet ensemble d’apports peuvent être mis en relation avec l’analyse du discours en 
interaction en tant que dispositif descriptif à même d’expliquer le fonctionnement « des textes 
dans leurs contextes » (Bolívar, 2007b: 249). En nous appuyant sur la linguistique 
pragmatique fonctionnelle, dont nous reprenons ici certains postulats de Bolívar (2007b), 
nous pensons que c’est dans « le plan interpersonnel de la description que se construisent les 
représentations du monde, que se choisissent les contenus, et que des changements 
s’opèrent » (Bolívar, 2007b : 250). 
 
L’axe que nous avons choisi, celui de l’analyse du discours en interaction, est fondé 
sur l’ensemble des hypothèses suivantes :  
 
« Les signifiés sont construits dans l’interaction sociale. Il est donc nécessaire et important de mettre 
l’accent sur les participants, sur ce qu’ils disent et sur ce qu’ils font, les contextes spécifiques dans 
lesquels ils disent quelque chose et la responsabilité qu’ils assument en tant qu’initiateurs d’interactions. 
Dans cette perspective, les événements sociaux ne se produisent pas tout seuls, mais ils sont produits 
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par des personnes qui prennent la responsabilité d’informer et de proposer des sujets, de coopérer, de 
démarrer des conflits, d’exprimer une solidarité, de la résistance, de chercher à avoir le dernier mot. Les 
textes se construisent dans des contextes précis et ils ne peuvent pas être étudiés hors de ces contextes. 
Surtout, dans l’interaction s’échange de l’information et, principalement, des évaluations sur le monde, 
sur nous-mêmes, sur les autres, sur ce qui doit être, et doit être fait, et qui doit le faire » (Bolívar, 2007b: 
249-250). 
 
Ainsi, « l’évaluation a donc un rôle central dans la construction du monde et dans la 
construction des textes. Dans l’analyse du discours en interaction, l’évaluation devient la 
stratégie qui permet d’expliquer les changements internes que l’on trouve dans les textes et  
ceux qui adviennent dans la dynamique sociale » (Bolívar, 2007b : 250).  
 
Il nous semble que ces précisions d’ordre théorique et méthodologique vont nous 
permettre de mieux saisir l’immense univers textuel des échanges produits par la presse en 
ligne. Cependant, bien que nous empruntions à cette position théorique ses principes 
essentiels, nous voudrions éclairer notre étude à l’aide de certains travaux sur l’analyse du 
discours en interaction qui se sont principalement fondés sur des conversations dites 
physiques (face to face), et qui pourraient parfaitement nous servir à étudier les échanges 
textuels (écrits) des internautes. Nous présentons donc ici les caractéristiques de l’interaction 
dans la conversation ainsi que dans le texte écrit. 
 
1.4.1. L’interaction dans la conversation 
Les recherches de Bolívar (2007b) sont fortement influencées par l’école britannique 
de l’analyse du discours, plus précisément l’école de Birmingham. Ses travaux sur 
l’interaction dans la conversation ont été inspirés des discours oraux. L’auteure affirme que 
cette analyse nous donne l’occasion de décrire certaines catégories-clés telles que l’échange, 
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les dialogues, les topiques, les actes de parole, les présuppositions, les inférences et les 
implications. Nous pensons, comme nous venons de le dire, qu’il y a de fortes chances que 
nous puissions également appliquer ces principes aux discours textuels du système 
d’instances réceptrices de la presse en ligne. La différence réside dans le fait que dans une 
conversation les participants sont présents alors que dans notre cas ils sont séparés par une 
dimension virtuelle déterminée par l’espace et le temps (Bolívar, 2007b: 257). 
 
Dans la presse en ligne, la notion d’interaction peut être décrite selon les deux 
approches du texte oral et du texte écrit. Les participants, qui se trouvent dans des 
temporalités et des espaces différents, sont à la fois présents et éloignés. Par exemple, le 
temps qui s’écoule entre un commentaire et un autre (parfois de l’ordre de quelques secondes) 
montre qu’il est possible de justifier l’étude de l’interaction dans le type de conversation se 
déroulant dans la presse en ligne.  
 
Les notions d’initiation, de réponse et de résolution (follow up), proposées par Sinclair 
et Coulthard [1975] et citées par Bolívar (2007b) dans la structure de l’échange, peuvent  
également convenir à l’analyse du discours en interaction des utilisateurs, aussi bien à leur 
discours sur les textes qu’au discours qu’ils tiennent entre eux-mêmes. Au fondement de cette 
démarche se trouvent les notions de séquence et de continuité dans le discours. 
 
Voici un exemple, issu de notre corpus expérimental, nous permettant d’illustrer 
l’efficacité de la formule initiation + réponse + résolution. Il s’agit d’un échange entre 
internautes à propos d’un article publié sur LeMonde.fr le 19 janvier 2011 intitulé « L’Afssaps 
publie une liste de médicaments sous surveillance » et qui a donné lieu à 24 commentaires
31
. 
                                                             
31 Nous avons codifié les commentaires des usagers de la manière suivante : dans LM.19.01.2011.R2,  LM 




[LM.19.01.2011.R2] bahram bis. 19/01/11 - 15h15. Mais vos enfants vivent mieux ici quand 
dans certaines contrées où la population n’a pas accès à la médecine moderne et se soignent 
par des plantes. La seule grande leçon à tirer de cette affaire et que les Français doivent 
réaliser qu’un médicament n’est pas un produit anodin, et ce n’est pas par ce que c’est gratuit 
qu’il faut en abuser.  
[LM.19.01.2011.R3] le poids des mots. 19/01/11 - 17h18. Ce n’est jamais gratuit, voyons, 
vous ne payez rien à la pharmacie grâce à la création du tiers payant, qui fait que le 
pharmacien se fait rembourser par la cpam, et par la mutuelle avec la télétransmission qui de 
plus réduit les délais du remboursement. Vous avez cotisé à la sécurité sociale, et payé vos 
cotisations à la mutuelle - @ bahram bis  
[LM.19.01.2011.R4] Médecin 19/01/11 - 21h33. « La seule leçon à tirer ». Comme vous y 
allez ! Le premier enseignement à retirer de cette affaire est qu’aucune molécule retiré dans un 
pays quelconque par des instances autorisées ne doit être maintenu en France jusqu’à plus 
amples informations. Et que toute immixtion de l'industrie pharmaceutique dans les services 
qui contrôlent les médicaments et leur usage doit être rigoureusement proscrite. Qu’un 
médicament ne soit pas anodin - mais parfois indispensable - ça fait longtemps qu’on le sait.  
 
Le premier commentaire (LM.19.01.2011.R2) initie la conversation avec des 
arguments relatifs à la défense du système sanitaire français et la prévention de la 
consommation abusive de médicaments. Le deuxième commentaire (LM.19.01.2011.R3) 
exprime la réponse au commentaire précédent. Son message constitue clairement un refus de 
l’un des arguments introduits précédemment : les médicaments ne sont pas gratuits du tout en 
France. Le troisième commentaire (LM.19.01.2011.R4) peut constituer la résolution du 
discours global. Bien qu’il soit aussi un rejet de l’affirmation précédente, le message établit 
                                                                                                                                                                                              
deuxième commentaire publié suite à l’apparition du texte journalistique sur le site. Des mots tels que « bahram 
bis » ou « le poids des mots » sont des surnoms utilisés par les utilisateurs pour publier leurs commentaires. Les 
commentaires ont été reproduits tels qu’ils ont été publiés. 
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une synthèse de ce qui a été dit, et clôture cette suite de textes. Dans les trois cas, on 
s’aperçoit que l’évaluation a été la stratégie primordiale dans les choix discursifs des 
utilisateurs. Tous, chacun à leur façon, ont évalué le contenu du message initial, publié par le 
journal en ligne, en le comparant avec leurs idées, avis ou points de vue.  
 
1.4.2. L’interaction dans le texte écrit 
(Bolívar, 2007b: 260) nous dit que « de la même façon que dans la conversation nous 
parlons d’échanges, dans les textes écrits nous pouvons parler de séquences similaires dites 
triades. Une triade est définie comme une unité sémantique et pragmatique similaire à 
l’échange, constituée de trois éléments : un tour initiateur (lead), un tour continuateur (follow) 
et un tour de fermeture (valuate). Les trois tours peuvent être identifiés par le changement de 
posture dans la séquence ». 
 
« Les tours de fermeture peuvent consister en une évaluation dans certains contextes, 
comme dans les éditoriaux ou articles d’opinion » (Bolívar, 2007b: 260). Dans la presse en 
ligne, par exemple, les commentaires des usagers peuvent également être considérés comme 
des tours de fermeture en ce qu’ils constituent des évaluations de l’information publiée. « La 
triade peut être considérée comme une unité basique dans l’interaction et peut être au moins 
de deux types : de contenu (le thème ou topique) et d’organisation, (qui montre un type 
d’interaction sur le texte qui se construit) » Bolívar, 2007b: 260). Ainsi, l’interaction dans le 
texte écrit peut être décrite dans une sphère intratextuelle (les éditoriaux) et intertextuelle (les 
nouvelles et les éditoriaux). Bolívar (2007b) indique, d’ailleurs, que dans l’intertextualité les 




Selon nous, cette théorie peut aider à l’analyse des textes écrits (comme les textes 
journalistiques et les réactions des internautes). Nous pourrions penser que la triade se 
développe également dans le discours en interaction de la presse en ligne étant donné qu’elle 
présente le début (lead ou initiation) et la suite (follow ou continuation) d’une information qui 
sera ultérieurement évaluée par le récepteur. Se pose alors une question : est-ce le journal en 
ligne qui s’occupe de choisir les évaluations (des utilisateurs) qui vont « fermer » la mise en 
scène de son discours informatif ? Nous pourrions, selon nos hypothèses, répondre par 
l’affirmative : le journal en ligne choisit l’évaluation qui sera publiée et celle qui ne le sera 
pas. Nous pouvons également nous poser cette autre question : pourquoi choisir une 
évaluation plutôt qu’une autre ? Est-ce dû au fait que cette information d’ordre participatif est 
proche de la vision du journal sur un sujet donné ou à sa « proximité ou distance avec le 
pouvoir » ? 
 
Voici un nouvel exemple tiré de notre corpus expérimental. Il s’agit d’extraits de 
l’éditorial signé Nicolas Demorand, ancien directeur de Libération32, du 17 mai 2011 sur 
l’affaire DSK. Nous appliquons la structure de la triade au texte journalistique, qui donne lieu 
aux évaluations des internautes, dont nous retenons trois exemples : 
 
Initiation. « La chute de Dominique Strauss-Kahn se poursuit. A une vitesse vertigineuse et dans une 
atmosphère d’effondrement, de débâcle » (texte de Nicolas Demorand). 
 
Continuation. « … Partout des caméras et des appareils photos, cette transparence totale qui caractérise 
la justice américaine mais qui rappelle, ici, un vieux supplice d’Ancien régime : l’exposition publique, 
autrefois réservée aux condamnés qui, sous les yeux de la foule, devaient payer leurs fautes au prix de la 
honte ». 
                                                             
32 [En ligne] URL: http://www.liberation.fr/politiques/01012337849-decheance 
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« … Le spectacle de cette déchéance marquera profondément, et pour longtemps, le rapport des 
Français à la politique (…) ». « … Une certitude : cette affaire ne fait que commencer » (texte de 
Nicolas Demorand). 
 
Evaluation. (L.17.05.2011.R1) CE QUI SURPREND LE JOURNALISTE FRANÇAIS C,EST LA 
DOUCEUR DE LA JUSTICE POUR LES PUISSANTS FRANÇAIS La loi Guigou a été passée pour 
épargner les socialistes français et les autres puissants qui défilaient de plus en plus souvent devant les 
juges. Ils sont menottés mais faut pas les voir. Ils sont décadents mais faut pas le dire. 
(L.17.05.2011.R11) Un complot américain? On ne peut pas l'écarter même si la théorie des complots a 
mauvaise presse dans les medias (sans jeux de mots) et sans être parano on ne peut pas exclure une 
manœuvre américaine visant à écarter Stauss-Kahn tant de la direction du FMI que de la Présidence de 
la République française (…). 
(L.17.05.2011.R15) ancien régime : droit de cuissage ! Mr Demorand votre petit article est un concentre 
réactionnaire et anti américain ! vs ne connaissez pas les lois américaines ! tt ce qui se passe est vs vs 
en doutez bien n'est pas un montage mais la réalité du citoyen qui a un moment dérapé sur l'autoroute 
com on dit aux us !   
 
L’interaction du texte journalistique vise à produire de nouvelles interactions avec 
d’autres textes qui donnent lieu à d’autres textes, comme nous pouvons l’observer dans les 
deux exemples suivants : 
 
1) Texte journalistique (initiation, continuation…). « La chute de Dominique Strauss-Kahn se 
poursuit. A une vitesse vertigineuse et dans une atmosphère d’effondrement, de débâcle ». « … Le 
spectacle de cette déchéance marquera profondément, et pour longtemps, le rapport des Français à 
la politique (…) ». ↔ Textes des usagers (… évaluations). (L.17.05.2011.R11) « Un complot 
américain? On ne peut pas l’écarter même si la théorie des complots a mauvaise presse dans les 
medias (sans jeux de mots) et sans être parano on ne peut pas exclure une manœuvre américaine 
visant à écarter Stauss-Kahn tant de la direction du FMI que de la Présidence de la République 




2) Texte journalistique (initiation, continuation…). « … Partout des caméras et des appareils 
photos, cette transparence totale qui caractérise la justice américaine mais qui rappelle, ici, un vieux 
supplice d’Ancien régime : l’exposition publique, autrefois réservée aux condamnés qui, sous les 
yeux de la foule, devaient payer leurs fautes au prix de la honte ». ↔ Textes des usagers (… 
évaluations). (L.17.05.2011.R1) CE QUI SURPREND LE JOURNALISTE FRANÇAIS C,EST 
LA DOUCEUR DE LA JUSTICE POUR LES PUISSANTS FRANÇAIS La loi Guigou a été 
passée pour épargner les socialistes français et les autres puissants qui défilaient de plus en plus 
souvent devant les juges. Ils sont menottés mais faut pas les voir. Ils sont décadents mais faut pas le 
dire. 
(L.17.05.2011.R15) ancien régime : droit de cuissage ! Mr Demorand votre petit article est un 
concentre réactionnaire et anti américain ! vs ne connaissez pas les lois américaines ! tt ce qui se 
passe est vs vs en doutez bien n'est pas un montage mais la réalité du citoyen qui a un moment 
dérapé sur l'autoroute com on dit aux us !   
 
L’analyse des relations intertextuelles explicites aide d’ailleurs à comprendre 
comment les textes donnent lieu à d’autres autres textes ainsi que les rapports qui existent 
entre eux. On comprend également de cette analyse pourquoi l’histoire est une condition 
essentielle à la compréhension du discours (Bolívar, 2007: 261). 
 
1.4.3. Les interactions verbales 
Kerbrat-Orecchioni soutient un principe essentiel (1990 : 13), que nous soutenons à 
notre tour : « Tout discours est une construction collective ou une réalisation interactive ». 
Ainsi :  
 
1) « Tout acte de parole implique normalement une allocution, c’est-à-dire l’existence d’un destinataire 
‘autre’, physiquement distinct du locuteur » ; 2) « tout acte de parole implique normalement, non 
seulement une allocution, mais une interlocution (un échange de propos → le ‘tu’ devient à son tour un 
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‘je’) » ; 3) « À la notion d’interlocution, où deux locuteurs (L1 et L2, ou davantage) se parlent 
alternativement, s’ajoute celle d’interaction » (Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 55-73). 
 
Moirand (1990 : 124) développe ici la notion d’interaction : 
   
« La dynamique d’une conversation en face à face découle des interactions verbales et de leur 
enchaînement dialogique. La progression et la cohésion d’un dialogue reposent donc sur des réseaux 
d’argumentation grammaticale et sémantique qui rebondissent d’un locuteur à l’autre. Mais la logique 
du monde auquel chacun se réfère entre également en jeu : si elle diffère entre les interlocuteurs, alors 
surgissent des ratés dans l’intercompréhension, des nécessités d’ajustements dans 
l’intercommunication ». « La « logique ordinaire » (…), si elle est partagée par les interlocuteurs, 
permet de réduire la part du verbal « exprimé » (ce qu’on appelle parfois l’implicite : il peut être 
d’ordre situationnel ou culturel mais il est également inscrit dans le linguistique) ». 
 
Ce point de vue est complété par Kerbrat-Orecchioni (1990 : 212), qui considère que 
chaque interaction possède « une organisation qui lui est propre », en cinq « rangs » : 
interaction ou « incursion », séquence (« transaction », « épisode », « phase », « section »), 
échange (« exchange », « interchange » (→ unités dialogales), intervention et acte de langage 
(→ unités monologales).   
   
Ter  « L’interaction est ‘constituée’ [… d’unités de rang inférieur], mais en principe ‘non 
constituante’ ». Trois critères la définissent : 1) Le « schéma participationnel » (« une 
interaction est délimitée par la rencontre et la séparation de deux interlocuteurs ») ; 2) L’unité 
de temps et de lieu ; 3) Le critère thématique (« critère de l’homogénéité thématique », 




« La séquence peut être définie comme un bloc d’échanges reliés par un fort degré de 
cohérence sémantique et/ou pragmatique. Sémantique : on retrouve là le critère thématique 
qui a été évacué de la définition de l’interaction » (Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 218). 
Pragmatique : le macro-acte selon Van Dijk ; le « but », la « tâche » de l’« interactant ». 
 
« L’échange », c’est « la plus petite unité dialogale » (Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 
218)
33. C’est avec elle « que commence l’échange », c’est-à-dire « le dialogue au sens strict ». 
« L’échange est constitué d’interventions » (Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 224). 
 
« L’intervention », c’est l’unité monologale « émise (en principe) par un seul 
locuteur » (Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 228). « La contribution d’un locuteur particulier à un 
échange particulier » (Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 225).  
 
« L’acte de langage ». « Unité minimale de la grammaire conversationnelle » 
(Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 229), notion héritée de la « philosophie analytique » (Kerbrat-
Orecchioni, 1990 : 230). 
 
Nous empruntons l’ensemble de ces concepts car nous pensons qu’ils peuvent nous 
être très utiles dans le cadre de notre recherche. Nous pensons également que l’interaction 
produite dans la presse en ligne et l’interaction en « face-à-face » présentent les mêmes 
caractéristiques générales, que nous avons précédemment évoquées. L’analyse du corpus nous 
permettra ou non de valider cette hypothèse. Nous avons considéré qu’il était nécessaire de 
terminer cette partie avec un bref exposé sur la notion d’interaction dans les sciences 
humaines. Cette recherche nous a permis de préciser le cadre théorique de notre étude.       
                                                             
33 (Kerbrat-Orecchioni (1990) cite Moeschler [1982: 153], Dire et contredire. Pragmatique de la négation et 





2. De la production, de la réception et de l’évènement 
Avant de développer les notions de production, de réception et d’événement dans la 
perspective de l’approche sémiolinguistique que nous avons choisie dans notre étude, nous 
rappellerons ici les variables de notre système d’hypothèses, à savoir que nous voyons la 
presse en ligne comme une rupture vis-à-vis de la presse écrite et comme une redéfinition du 
métier du journaliste. Cela nous donnera l’occasion de décrire les conditionnements 
situationnels du contrat spécifique de la communication tel que nous l’envisageons. Ces 
redéfinitions nous permettront d’ailleurs de présenter les caractéristiques du processus 
d’émission-réception dans notre objet d’analyse. 
 
Les différents modèles de la psychologie sociale montrent que « l’interaction est régie 
de façon relativement contraignante » (Pétard, 1999 : 235). Ainsi, l’environnement restreint 
les formes de communication. Les positions sociales et les enjeux des participants 
compriment davantage encore le jeu communicationnel. Les lois mises à jour par l’analyse 
des conversations déterminent les modes possibles d’interaction. Ainsi, « le discours, qui 
semble à première vue un objet difficilement analysable en raison de sa complexité, devient 
de fait beaucoup plus appréhendable ». 
 
La théorie des actes de langage d’Austin (1970) et de Searle (1972) ainsi que la notion 
d’interaction en linguistique chez Bakhtine et Volochinov (Kerbrat-Orecchioni, 1998 : 51) 
nous aideront à saisir les enjeux linguistiques et communicationnels relevant de la production 




Searle (1972: 52) présente ainsi le cadre de réalisation des actes de langage:  
 
« Premièrement, parler une langue, c’est réaliser des actes de langage, des actes comme : poser des 
affirmations, donner des ordres, poser des questions, faire des promesses, et ainsi de suite, et, dans un 
domaine plus abstrait, des actes comme : référer, prédiquer ; deuxièmement : ces actes sont en général 
rendus possibles par l’évidence de certaines règles régissant l’emploi des éléments linguistiques, et c’est 
conformément à ces règles qu’ils se réalisent ». 
 
Un utilisateur dans la presse en ligne, de ce point de vue, accomplit des actes lorsqu’il 
exprime son avis à la suite de la publication d’un texte journalistique. « L’unité de 
communication linguistique n’est pas – comme on le suppose généralement – le symbole, le 
mot ou la phrase ni même une occurrence de symbole, du mot ou de phrase, mais bien la 
production ou l’émission du symbole, du mot, ou de la phrase au moment où se réalise l’acte 
de langage » (Searle, 1972: 52). 
 
La production ou l’émission de phrases dans certaines conditions est un acte de 
langage, et les actes de langage sont les unités minimales de la communication linguistique. 
 
Cependant, afin de comprendre ces enjeux d’ordre communicatif-linguistique, nous 
devons présenter le cadre situationnel dans lequel s’insère notre problématique. Comme nous 
l’avons dit précédemment, un second récapitulatif des travaux ayant été effectués sur le 
journalisme en général, et la presse en ligne en particulier, notamment en France, nous 
permettra de revisiter les contextes sociaux qui ont expliqué l’apparition de la presse sur 
internet et ses conséquences sur l’ensemble des médias de masse. Cette partie cherchera ainsi 




Au vu des possibilités de production de textes par les internautes, nous faisons 
l’hypothèse, que nous avons déjà présentée, que chaque lecteur peut être journaliste. Le 
métier de journaliste est donc en pleine remise en cause. Ce présupposé nous amène à étudier 
le principe de l’interaction (collaboration, coproduction, processus de réception) sous l’angle 
de la double logique symbolique et économique inhérente à la communication médiatique. 
Ces redéfinitions nous donneront également l’occasion de présenter l’émetteur et le récepteur 
selon une approche sémio-pragmatique (processus de signification à partir des contextes, 
conditions d’usage et actes de parole donnés) dans un paysage d’ordre linguistique et 
communicatif que nous appelons l’évènement. 
 
2.1. Production 
Dans notre étude, l’émetteur est défini comme le sujet informateur, le journaliste, celui 
qui présume qu’il possède un savoir inconnu de son récepteur et qu’il est l’instrument adéquat 
pour le transmettre. 
 
Comme nous l’avons rappelé dans le premier chapitre de notre travail, le journaliste 
est issu de la presse écrite, qui « apparait alors tel un instrument essentiel d’organisation de 
‘l’espace public’. Cette notion, développée par Habermas, désigne un espace symbolique 
intermédiaire entre la société civile et l’Etat » (Lochard et Boyer, 1998 : 43). En France, la 
presse écrite « résultera d’une combinaison originale qui reste bien vivante au XXe siècle et 
qui pourrait sans doute se définir comme l’altération du journalisme d’information par le 
journalisme d’opinion, politique ou littéraire » (Ferenczi, 1993 : 15-16). Dans le cas français,  
le journaliste sera donc vu comme un « nouveau personnage, ni écrivain, ni politique, quoique 




Le développement de la presse écrite en France connaît quatre étapes, selon Lochard et 
Boyer (1998 : 43-45). Elle constitue d’abord, et jusqu’au XVIIe siècle, « l’apanage d’une élite 
sociale ». Puis, au XVIII
e
 siècle, le journal « se révèle, notamment durant la Révolution 
française, comme un efficace vecteur d’expression pour les groupes d’opinion ». Ensuite, 
dans la seconde moitié du XIX
e
 siècle, la presse d’opinion « cède progressivement le pas à 
une ‘presse d’information’ (…). Le journal se banalise alors ». Finalement, depuis la Première 
Guerre mondiale, « la presse écrite subit depuis cette époque une lente érosion de son 
audience ». Les raisons sont évidentes : des facteurs historiques auxquels s’ajoutent « la 
concurrence de la radio puis de la télévision », « ces deux médias dotés d’une capacité de 
transmission “instantanée” de l’information ». 
 
Le rôle d’un journal devient fondamental dans la formation d’une opinion publique 
démocratique et l’introduction dans le discours social de toute une série de débats (Imbert, 
1988 : 5). Le journalisme est alors considéré comme un moyen d’instruction pour la société et 
« donne à ceux qui l’exercent un pouvoir important » (Ferenczi, 2005 : 3). 
 
Le métier de journaliste va cependant connaître une rupture avec l’arrivée de la presse 
en ligne. Une question s’impose alors : « Est-ce que le pouvoir de l’information échappe aux 
médias traditionnels pour tomber entre les mains de ceux qui contrôlent la navigation et ses 
paramètres sur Internet ? » (Fogel et Patino, 2005 : 63). Certains aspects cependant se 
maintiennent : « Là se trouve le travail du journaliste : raconter des histoires, encore mieux, 
montrer des histoires bien racontés, bien écrites, avec de l’argument, avec un message, avec 
du chien, avec de l’intérêt » (Vilamor, 2000: 67)34. 
                                                             
34 Traduction personnelle de l’énoncé suivant : “Ahí está la labor del periodista : contar historias, mejor sería 




Le journaliste web a toujours besoin, tel son homologue de la presse écrite, d’utiliser 
un style inspiré de techniques littéraires et cinématographiques dans la structuration du récit : 
description des scénarios, dialogues, action, séquences en leitmotiv, flashbacks (Sormany, 
2000). Dans l’écriture journalistique, ce qui prime, c’est son efficacité à véhiculer un message 
(Mouriquand, 1997 :3). L’école française de la presse écrite décrit deux types de journalisme : 
l’un dit « assis », où se développe avec plus de «liberté» le talent littéraire de l’auteur 
(l’éditorial, la critique), et l’autre dit « de terrain » (la nouvelle, le reportage, la chronique). 
 
Mais le panorama des médias a définitivement changé. Voici la vision de la 
démocratisation du journalisme selon Canu et Datchary (2010 : 197) :  
 
« Le développement du Web 2.0 rend possible la participation des internautes à la production de 
l’information. « Cette participation accompagne, semble-t-il, une ‘démocratisation du journalisme’ et de 
son corollaire : la contestation d’une expertise (sélection et traduction de l’information) propre à cette 
profession. Le public aurait en effet acquis les moyens, via ce média, de s’autonomiser et même de 
contourner les journalistes professionnels. La place croissante occupée par le ‘journalisme ordinaire’, le 
‘journalisme citoyen’ ou encore le ‘journalisme participatif’ atteste de ce phénomène ».  
 
Canu et Datchary (2010 : 197) signalent d’ailleurs que « l’avènement d’une audience 
active contraint les journalistes à composer avec un lecteur plus consistant, loin d’une simple 
représentation projetée ». Ces auteurs observent également que  
 
« la prolifération des échanges entre journalistes et lecteurs, rendue possible par cette participation 
ascendante, engage les acteurs à réfléchir à la pratique du journalisme et à en redessiner les contours. En 
d’autres termes, ces transformations invitent les acteurs, notamment les journalistes, à tracer les 
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contours de la pratique, la redimensionner, affirmer et raffermir les frontières d’une profession, alors 
même que les mutations actuelles pourraient la mettre en danger » Canu et Datchary (2010 : 198).  
 
Cabriolé (2010), en parlant de « la presse d’information en ligne », affirme que « la 
production des contenus et leur mise à la disposition des internautes se fondent sur des 
dispositifs techniques spécifiques, qui sont mobilisés par les professionnels et servent de 
supports d’actions comme de cadres contraignants ». Dans son travail, Cabriolé montre que 
« les journalistes se servent de ces dispositifs pour coordonner leurs actions et favoriser 
l’articulation entre différents mondes sociaux (sources d’informations, marketing, internautes, 
rédaction papier et web) ».  
 
Nous soutenons le principe du journalisme vu comme « une profession ouverte, et 
cette plasticité est une force pour elle, un élément moteur de son identité à long terme. La 
mise en ligne de l’information signifie pour le moment une perte de pouvoir de journalistes 
professionnels » (Pélisier, 2002: 50).  
 
« Mais si ceux-ci admettent les reconfigurations actuelles au lieu de les occulter et tentent de préserver 
leur originalité sociale par d’autres moyens que le repli sur soi, alors se mettra peut être en place un 
phénomène de ré-intermédiation qui fera du journaliste l’un des principaux artisans de la construction 
d’un cyberespace que l’on est en droit d’espérer plus ouvert et démocratique » (Pélisier, 2002 : 49-50). 
 
2.2. Réception 
Cette interrogation de Chabrol (1988 : 172) nous accompagne dans l’étude de la 
réception : « Depuis la biologie, la psychophysiologie, en passant par las opérations formelles 
de Piaget, les structures cognitives et jusqu’à la psycholinguistique, quel savoir ne serait pas 




Certes, l’étude de la réception est vaste et mérite une ou plusieurs approches 
interdisciplinaires. C’est pour cette raison que nous choisissons le contrat de la 
communication, qui permet de faire du lecteur à son tour une instance actrice et active. 
Néanmoins, le chemin pris par le lectorat, de la presse classique à la presse en ligne, semble 
montrer encore quelques contradictions. 
 
En France, par exemple, les lecteurs de presse en ligne restent attachés à la presse 
papier. Selon différentes études
35
, si une bonne partie des Français téléchargent ou lisent de la 
presse numérique sur internet, ils restent encore fidèles aux journaux papier. Il semble que les 
lecteurs de presse français se convertissent progressivement aux nouveaux supports. L’institut 
d’études GfK, en association avec l’Agence France Presse, a constaté en mai 2011 une légère 
augmentation des lecteurs de presse numérique. Ces analystes soutiennent que « lorsqu’il y a 
une actualité très forte, comme les révolutions dans les pays arabes, les gens ont besoin de 
savoir ce qu’il se passe, et vite, et internet est devenu un outil idéal pour cela »36. 
 
Le lecteur de presse reste bien entendu un sujet presque insaisissable. Nous pouvons 
cependant au moins étudier le récepteur à partir du type de situations dans lesquelles s’inscrit 
le contrat de communication de la presse en ligne. Nous étudierons également les 
                                                             
35 Nous citons le troisième baromètre REC (Référence E-Content) réalisé par l’institut GfK en France et publié 
en mai 2011. Cette étude, conduite auprès de 1 000 personnes âgées de 15 à 65 ans, « décrypte et analyse » les 
comportements des internautes Français en matière de consommation de contenus numériques. Une autre étude, 
diffusée en mars 2011 et dirigée par Médiamétrie, indique que « 79% des lecteurs numériques privilégient les 
sites de quotidiens nationaux (Le Figaro, Le Monde…), loin devant ceux de la presse quotidienne régionale 
(Ouest France…) et des news magazines (L’Express, Le Point…) ». Cette information, publiée sur LeFigaro.fr, 
évalue les résultats des analyses avec l’énoncé suivant : « Normal, ce sont eux (les sites de quotidiens nationaux) 
qui produisent la part la plus importante de l’offre du contenu en ligne ». Des internautes répondent à cette 
information, et l’un d’eux dit : « (…) seul un idiot ne pourra comprendre cet attachement charnel, toucher un 
journal, certes on a les mains sales, mais le bruit du papier que l’on déploie est inimitable ». Les Français, 
apparemment et pour l’instant, restent vraiment fidèles à la tradition de la presse classique.   (En ligne. URL : 
http://www.lefigaro.fr/medias/2011/04/22/04002-20110422ARTFIG00584-les-lecteurs-de-presse-en-ligne-
attaches-au-papier.php).    
36 On peut approfondir cette information sur le site www.gfkrt.com. 
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marqueurs qui permettent de repérer les stratégies discursives mises en scène. Pour cette 
raison, bien que dans une perspective différente d’étude de la réception, Chabrol (1988 : 162) 
rappelle que toutes « les pratiques langagières se développent dans un cadre situationnel 
interactionnel, qui permet normalement une rétro-action immédiate du participant mis 
d’abord en position d’interlocuteur ou allocutaire par un premier participant allocuteur ». 
 
Cette conclusion procède du dialogisme en tant que concept d’échange langagier. Le 
dialogisme, dans les études sémiolinguistiques des médias, partage une place avec le 
monologisme, dont le cadre situationnel, selon Chabrol, « pose une interaction médiate et 
indéterminée sans rétro-action interlocutive » (Chabrol, 1998 : 163). 
 
Ces notions nous aident à dresser le portrait du récepteur dans la presse en ligne. Selon 
cette position, on considère également que l’identification des contrats de parole ou de 
communication liés à un type situationnel, où nous constatons l’existence de marqueurs 
permettant le repérage d’une stratégie discursive donnée, détermine des questions complexes 
et fondamentales pour l’étude de la réception. 
 
Nous pouvons nous interroger sur les attitudes des internautes, sur l’évolution de leurs 
mœurs, ou sur la manière dont ils réagissent face aux changements sociaux liés aux nouvelles 
technologies. Nous présentons à la suite les interactions discursives auxquelles donne lieu la 
presse en ligne.  
 
2.3. L’événement 
Le journaliste, qu’il soit de presse écrite ou de presse en ligne, est en face d’une même 
matière : l’information journalistique. Celle-ci est définie comme « la description précise 
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et/ou l’explication d’un fait (événement ou situation) d’actualité ; ce fait étant significatif 
universellement ou collectivement ; recherché au nom du public et de son droit de savoir ; 
sélectionné, hiérarchisé et mis en forme » (Martin-Lagardette, 2009 : 210). 
 
La presse, selon Naville-Morin (1969) envoie à son lecteur un message à partir de trois 
tendances explicites : « la tendance à l’exhaustivité » (« la promesse de tout dire ») ; « la 
tendance à la variété » (« la promesse de tout ») ; « la tendance à l’actualisation, qui est la 
promesse non seulement de dire tout sur tout, mais de le dire au moment (presque) où il se 
produit ; de le dire ‘comme si vous y étiez’ » (Naville-Morin, 1969 : 13). 
 
« Les informations sortent, envers et contre tout, dans le désordre, grâce en partie au 
zèle des professionnels qui déferrent, mettent en forme, et qui savent qu’ils sont parfois en 
position privilégiée pour crier au monde de prêter attention » (Palmer, 2003 : 210). Le récit 
(story) est l’événement construit du contrat. Mais qu’est-ce exactement que l’événement brut, 
et comment devient-il un produit de la machine productrice de sens ? 
 
Charaudeau donne une définition de l’événement brut, en disant que 
 
« c’est quelque chose qui s’est produit ou a été produit, une modification de l’état du monde qui s’est 
manifestée physiquement, qui est perceptible mais encore sans signification. Pour qu’il signifie, il est 
évidemment nécessaire qu’il soit perçu, mais aussi que soit formulé à son propos un discours qui 
permette de lui donner du sens afin de l’intégrer dans un monde d’intelligibilité sociale » (Charaudeau, 
2003 : 187). 
 
Un événement, de ce point de vue, est soumis aux principes de modification, de 
rehausse et d’imprégnation (Charaudeau, 2003 : 123). Ainsi, l’événement médiatique est le 
143 
 
résultat de l’un de ces discours qui transforme les faits bruts en un événement susceptible 
d’être perçu et bien compris par les récepteurs de l’information. 
 
Voici les critères de construction (Charaudeau, 2003 : 187) de l’événement 
médiatique, mis en rapport avec les principes mentionnés ci-dessus : 
 
« Critère d’actualité → Rendre compte de ce qui s’est passé dans une temporalité coextensive à celle 
du sujet informateur-informé. → Principe de modification ». 
« Critère d’expectative → L’information médiatique doit capter l’intérêt-attention du sujet-cible ; doit 
travailler avec son système d’expectative prévision/imprévision. → Principe de rehausse ». 
« Critère de sociabilité → L’information médiatique doit traiter de ce qui surgit dans l’espace 
publique, et doit s’assurer que cela peut être partagé et être visible. → Principe d’imprégnation ». 
  
Autour de l’événement, nous trouvons toujours l’instance médiatique et l’instance de 
réception. Le contrat tel que nous l’avons vu nous indique que la communication médiatique 
est une communication sans échange. Le média, donc, est obligé de simuler cet échange 
(Charaudeau, 2003 : 259). Mais dans la presse en ligne, apparemment, l’instance médiatique 
peut se faire une idée du fonctionnement cognitif de son récepteur, et même de ses réactions 
affectives. Le forum ou l’espace de commentaires sont des outils destinés à captiver son 
audience et à connaître la réaction de cette dernière face à un événement médiatique donné. 
 
D’après nos hypothèses, on peut parler dans la presse en ligne de plusieurs instances 
de réception qui vont produire plusieurs événements interprétés dans un continuum 
d’événements. Ce processus, comme nous l’avons dit, permet aux instances réceptrices de 
reconstruire l’événement brut dans une sorte d’événement médiatique. Les récepteurs de la 
presse en ligne n’ont cependant pas les mêmes conditionnements discursifs que l’instance 
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médiatique. Celle dernière peut en outre choisir (voire censurer) la participation de ses 
internautes. Le média, donc, au lieu de simuler la communication, l’intègre dans sa stratégie 
et fait en sorte qu’elle soit visible et qu’elle puisse convertir en retour un média de masse en 
un espace « démocratique » où il est possible d’exprimer librement des opinions sur la réalité, 
le monde, la vie ou l’événement brut.  
 
Savoir comment est organisé l’événement dans la presse en ligne, c’est l’un de nos 
problèmes. Lochard (2000) construit  les éléments de composition d’une émission dont nous 
pouvons retenir quelques concepts et les appliquer à la presse multimédia (type de séquence) 
et à ses niveaux de signification (images, des paroles, surtout). 
 
Au sujet de la construction de l’événement journalistique, nous rappelons la place des 
« genres rédactionnels » dans son appréhension en tant qu’unité linguistique-communicative :  
 
« Généralement minorée, la composition discursive des formats d’écriture journalistique intervient 
comme un facteur déterminant dans le processus de « médiation symbolique » des événements 
médiatiques. Après une proposition de reclassification des « genres rédactionnels » distingués par les 
professionnels, [on repère] certaines évolutions de ces formes d’écriture informative, observables dans 
plusieurs projets éditoriaux […] de quotidiens français. S’y manifeste en effet une tendance à la 
minoration de genres élaborés à « portée configurant » au profit de formes condensées qui traduisent 
une autre image du lecteur et dont les effets de « décontextualisation » questionnent la notion même 
d’événement » (Lochard, 1996). 
 
Pour cela nous avons besoin des modèles théoriques qui essayent de rendre compte à 




« Toute production langagière – qu’elle s’inscrive dans une situation inter-individuelle ou collective, 
(im)médiate ou médiatisée – est soumise à des jeux de régulation régis par des normes et des 
conventions. Au même titre que d’autres manifestations du discours social, les productions médiatiques 
peuvent être définies comme autant d’actes de discours. Située au croisement d’intentions de 
communication portées par différents acteurs professionnels, de contextes situationnels et de jeux 
réciproques d’attentes spectatorielles, leur étude permet de mettre au jour des corrélations entre la 
manifestation sémiologique des faits discursifs et des contraintes extra-langagières » (Lochard et 
Solages, 2004 : 22). 
 
La notion de mémoire collective devient ainsi l’un des concepts clés permettant de 
comprendre l’origine des événements médiatiques :  
 
« La mémoire du discours construit le passé en même temps qu’elle le restitue car toute restitution est 
reconstruction » (…). « La mémoire collective est donc constituée de mémoires plurielles et de 
schématisations primaires comme les mythes, aussi bien que de configurations individuelles » (…). 
« Cette description théorique conduit donc à prendre en compte la mémoire collective comme mémoire 
plurielle articulant de l’individuel, mémoire groupale distincte d’une mémoire sociale plus large, et 
mémoire familière résultat d’une appropriation par les individus de la mémoire historique » (Paveau, 
2006 : 87-88). 
 
La construction des événements, qu’ils soient médiatiques ou interprétés, est celle des 




















La méthodologie que nous allons employer est qualitative. Elle est également hypothético-
déductive, parce qu’il s’agit d’une étude (1) « empirique-théorique », (2) « inductive » (pour 
aller « du particulier au général ») et (3) « analytique » (approche linguistico-discursive). 
Nous essaierons ainsi de procéder à « la classification » et à « la décomposition » des 
éléments sémiolinguistiques en interaction en ses parties ou composantes afin de les étudier et 
de rechercher les relations qui existent entre ces parties (variables) (Hurtado et Toro, 2007 : 
75).  
 
Cependant, devant la nécessité de faire le choix méthodologique le plus adéquat pour 
notre étude, il convient en premier lieu d’évoquer certaines questions susceptibles d’être 
posées dans le cadre d’une étude comme la nôtre et qui ont auparavant été formulées par 
Mourlhon-Dallies, Rakotonoelina et Reboul-Touré (2010). Ces chercheuses, en analysant les 
discours produits sur internet, se demandent s’il est possible d’appliquer «  les ‘anciens’ 
modèles théoriques sur ces nouveaux corpus » (dans notre cas il s’agit des commentaires des 
utilisateurs de la presse en ligne). Il s’agit ainsi de se demander si ces derniers conduisent « à 
modifier les concepts et les notions utilisés dans l’étude et l’analyse de corpus plus 
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traditionnels (écrits ou oraux) », mais également « à quels nouveaux concepts faudrait-il 
éventuellement se référer pour cerner les spécificités de ces nouveaux corpus ». 
 
 Nous avons choisi d’adopter l’approche méthodologique de ces mêmes auteures 
(2010), approche qui relève de trois niveaux d’analyse. En premier lieu, notre objet d’étude 
ou corpus (matériel) issu d’internet est la presse en ligne. Il s’agit pour nous d’informations 
journalistiques publiées en ligne, auxquelles il faut ajouter les réactions ou commentaires des 
utilisateurs-lecteurs. En second lieu, l’objet de l’analyse. Ici c’est le cadre transdisciplinaire 
de notre étude qui sous-tend notre analyse et qui lui donnera forme. Il s’agit donc en troisième 
lieu d’« examiner en quoi les objets d’analyse ainsi construits s’inscrivent dans des 
problématiques de recherche plus ou moins centrales dans les disciplines mères » pour  
aboutir aux objets de recherche, « relevant d’une théorisation plus avancée », c’est-à-dire, 
pour résumer, à la recherche de cadres conceptuels.  
 
 Dans cette progression strictement méthodologique, un objet d’étude (la presse en 
ligne) peut alors devenir un objet d’analyse et un objet de recherche. À cette fin, cette étude 
s’appuie sur deux grands courants fondamentaux : la communication médiatique et l’analyse 
du discours.  
 
 Selon nous, pour étudier les discours de la presse en ligne, nous devons connaître les 
enjeux relevant de la communication d’un média. Il est possible de les étudier selon une 
infinité d’approches théoriques. Cependant la plupart évoquent la contradiction interne du 
média qui relève d’une logique symbolique (pouvoir de représentation de la machine 
médiatique) et d’une logique économique (elle doit fonder sa stratégie sur ses impératifs 
économiques). Ces approches traitent également de la situation et du contrat spécifiques qui 
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régissent et donnent forme aux principes généraux qui gouvernent la communication 
humaine, constituée des instances de production et de réception (Lochard et Boyer, 1998: 11-
18). 
 
 Nous proposons donc de catégoriser les conditions et les caractéristiques d’un discours 
composé de différentes structures discursives : un texte A (l’information écrite par le 
journaliste et publiée sur internet), à laquelle s’ajoute un discours B (la réaction de 
l’internaute qui interagit avec d’autres utilisateurs-lecteurs et qui donne lieu à la production 
d’une série de discours C, D, E…). Si le discours A constitue l’émission de l’information, les 
autres discours font partie du processus de réception et constituent un type particulier 
d’émissions.   
 
 Cette multiplicité de discours donne également lieu à ce que nous aimerions appeler 
une multiplicité d’interprétations des événements textuels. Cette remarque se fonde, comme 
nous l’avons vu, sur les travaux de Charaudeau (2003) qui définit le discours de l’information 
comme l’un des éléments participant de la construction du « miroir social ».  
 
 Nous rappelons pour résumer que l’ensemble des concepts que nous souhaitons 
utiliser se situent à mi-chemin entre les sciences de la communication et du langage. Parmi 
nos objectifs, nous souhaitons rassembler et structurer toute une série de principes 
méthodologiques qui vont nous permettre d’étudier la dimension communicationnelle et 
discursive de la presse en ligne à travers l’analyse de l’objet d’étude, de l’objet d’analyse et de 
l’objet de recherche. Nous tenterons ensuite de rendre compte des problèmes posés par le 
choix de la matérialité langagière (écrite, dans notre cas), la valeur de la représentativité du 
matériel recueilli, les catégories qui feront l’objet de l’analyse ainsi que les variables externes 
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de temps et d’espace, comme les types de locuteurs et les dispositifs de communication 
(Charaudeau, 2009a). 
 
 Afin de préciser notre cadre méthodologique, nous présentons ci-dessous les 
caractéristiques du corpus que nous avons choisi ainsi que les différentes problématiques 
d’analyse qui nous permettront de procéder à la vérification de notre cadre d’hypothèses.  
 
 
1. Le corpus 
Évoquant les spécificités d’un corpus et sa mise en rapport avec une problématique 
donnée,  Charaudeau (2009a : 50) indique : « Le corpus se ressent de cette vision empirique 
de l’objet d’étude. [… Il] participe ainsi d’une démarche heuristique, en ce que celle-ci 
propose un certain cheminement intellectuel à partir d’hypothèses de base pour découvrir “des 
faits et des idées”».  
 
L’analyse de notre corpus, essentiellement constitué de textes (productions langagières 
en situation), se fonde sur la méthode dite « cognitive et catégorisante », dont les principales 
idées directrices tournent autour de la signification des mots du discours et de la pragmatique, 
ainsi que de la grammaire du texte, « qui traite des problèmes de cohérence et cohésion 
textuelles » (Charaudeau, 2009a : 48-49). 
 
Les propriétés et les caractéristiques des textes qui composent notre corpus relèvent 
également de la construction théorique-méthodologique de l’étude (Bolet, 2006). Nous 
cherchons ici à comprendre les traits discursifs qui se dégagent des textes journalistiques et 
150 
 
des réactions des utilisateurs pris comme un tout afin d’aboutir à la proposition d’une théorie 
de la coproduction journalistique. 
 
Pour cela, nous proposons de présenter une étude des versions numériques des quatre 
journaux dits de référence : The New York Times, Der Spiegel, El País et Le Monde. 
L’épisode médiatique choisi est constitué par les élections présidentielles au Venezuela, en 
octobre 2012. 
 
Après avoir dirigé le pays pendant quatorze ans, Hugo Chávez (1954-2013) était 
devenu une figure emblématique de la gauche latino-américaine. Accusé de diviser les  
Vénézuéliens avec ses idées mais considéré comme un « messie » par une grande partie de la 
population, Hugo Chávez avait bénéficié du plus fort boom pétrolier de l’histoire du pays. 
Cette situation lui avait permis, selon ses adversaires, de radicaliser encore davantage son 
discours de défense des groupes défavorisés contre les intérêts des puissants, représentés par 
la droite et la présence nord-américaine dans la région. La période retenue pour notre 
échantillon est de trois jours : les 7, 8 et 9 octobre 2012. Le cadre suivant introduit le 











The New York Times 
«Re-election Lament», Francisco 
Toro, 9 octobre 2012 
«Chávez Wins, Kirchner Wins», 
Daniel Politi, 9 octobre 2012 
 
2 informations + 7 réactions  
 
9 textes  
Der Spiegel 
«Chávez-Sieg in Venezuela 
Triumph stimmt den Caudillo 
milde», Jens Glüsing, 8 octobre 
2012 
 




«El nuevo presidente contará con el 
regalo del ingreso en Mercosur», 
Francisco Peregil, 7 octobre 2012 
 




« Hugo Chavez réélu à la tête du 
Venezuela », 8 octobre 2012 
 
1 information + 36 réactions  
 
37 textes  
Total 5 informations + 84 réactions 89 textes 
 
 
 Afin de mener à bien nos recherches, nous nous sommes abonné aux éditions en ligne  
de trois quotidiens français (Le Monde, Le Figaro et Le Parisien) pendant le premier semestre 
de l’année 2011. Ainsi, nous avons pu directement observer la presse en ligne, « de 
l’intérieur », en qualité de lecteurs-utilisateurs, avec la possibilité de réagir aux informations 
délivrées par l’instance médiatique. Nous avons ainsi pu analyser un total de 1.030 
textes, constitués de documents journalistiques et commentaires d’internautes, relatifs aux 
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affaires Mediator et DSK. Ces analyses préliminaires nous ont permis d’étudier le 
fonctionnement des textes en interaction, leur configuration et leur interdépendance dans la 
trame discursive.  
 
 
2. Problématiques d’analyse 
Dans sa définition du concept de problématique, Charaudeau (2009a) est proche de 
l’axe méthodologique des trois niveaux d’analyse proposé par Mourlhon-Dallies et al (2010) 
pour établir les bases de l’étude des discours produits sur internet : 
 
« Une problématique (emploi substantif) est un ensemble cohérent de propositions hypothétiques (ou de 
postulats) qui, à l’intérieur d’un champ d’étude, déterminent à la fois un objet, un point de vue 
d’analyse et un questionnement par opposition à d’autres questionnements possibles » (Charaudeau, 
2009a : 48). 
 
En nous appuyant sur cet auteur et sur le double parcours que nous envisageons (la 
communication médiatique et l’analyse du discours), nous souhaitons situer nos hypothèses 
au carrefour de ces deux axes, en disant que notre problématique est communicative et 
descriptive, car l’objet est déterminé à partir de l’observation des phénomènes manifestés par 
la presse en ligne, dont on cherchera à décrire plusieurs types de situation communicative. Le 
sujet (le journaliste et l’internaute) « est lié à cette empirie des échanges communicatifs », 
« un sujet de communication qui se définit par son identité psychologique et sociale. » Le 
corpus est constitué de textes « qui sont regroupés en fonction de leur appartenance à tel ou 
tel type de situation » (le texte journalistique, les échanges ou débats proposés par la 




Après cette brève introduction, nous souhaitons nous interroger sur certaines 
problématiques relatives à la communication médiatique, à l’analyse du discours ainsi qu’à la  
méthodologie  d’analyse de la presse en ligne.   
 
2.1. Une problématique sur la communication médiatique 
« Quelle que soit la finalité poursuivie, tout acte de communication s’inscrit en effet 
dans une situation particulière dont les règles doivent être identifiées et respectées par les 
protagonistes pour que cet acte puisse se réaliser » (Lochard et Boyer, 1998 : 11). Dans la 
presse en ligne, il conviendra de savoir premièrement quelle est la « situation particulière » 
dans laquelle s’inscrit l’acte communicatif. Il s’agira ensuite de savoir quelles sont les règles 
que ces protagonistes (émetteur et récepteur) doivent identifier et respecter. Et donc, de 
réviser le contrat de communication « proposé initialement par Greimas et postérieurement 
développé, dans le champ des sciences du langage, par Charaudeau » (Lochard et Boyer, 
Ibid.) pour l’appliquer à la recherche sur la presse en ligne. 
 
Dans ce contrat, un émetteur (le journaliste) agit selon une visée dite informative (le 
projet de faire partager un savoir ignoré par le destinataire) en contradiction avec une visée 
dite séductrice. Pour la compréhension de ce phénomène, il convient ici de reprendre les 
« caractéristiques discursives de l’influence » que Charaudeau (1993) a dégagées à partir 
d’une analyse des « débats médiatiques », que nous adaptons à notre étude : 
 
« […] la construction du sens de discours — du fait que celle-ci résulte de la combinaison des données 
de l’« acte d’énonciation » avec celles du « contenu propositionnel » — est, non pas éclatée, mais 
plurielle, d’une pluralité diversement organisée selon que cette construction est opérée par le locuteur 
ou l’interlocuteur-interprétant. De plus, s’agissant du sens construit dans des situations d’interlocution, 
154 
 
celui-ci fait l’objet d’une construction-reconstruction par ajustements successifs du fait du jeu 
d’interactivité » (Charaudeau, 1993 : 121). 
 
Nous pouvons ainsi insérer la question de la visée contradictrice de l’émetteur-
journaliste (information plus séduction) dans le « jeu d’interactivité » et tenter de « suivre une 
démarche qui consiste à décrire d’abord les caractéristiques discursives des différentes 
interventions, pour voir ensuite comment se construit l’échange, selon le point de vue 
d’analyse qui a été choisi » (Charaudeau, 1993 : 121). 
 
Néanmoins, de nombreuses questions se posent, quelques-unes ayant déjà été 
formulées auparavant : Suite à la publication d’une information, peut-on supposer que la 
presse en ligne a l’intention, dans le but de fortifier les bases de la logique économique de sa 
machine productrice de sens, de promouvoir ses débats en partageant les réactions de ses 
lecteurs ? 
 
Est-ce que le journalisme appelé « citoyen » ou « participatif » est plutôt une stratégie 
publicitaire, commerciale (voir séductrice), de l’industrie journalistique ? 
 
Est-ce qu’« il se peut que Dominique Wolton ait raison lorsqu’il affirme que ce temps 
réel, qui bouscule les échelles habituelles du temps et de la communication, est probablement 
l’essentiel comme facteur de séduction chez le public » (Leal Adghirni, 2002) ? 
 
Le lecteur a-t-il vraiment les mêmes outils de construction du message que ceux 




Qui prend la décision concernant le choix des réactions ou des commentaires qui 
seront finalement publiés dans les forums ou débats et sous quels prétextes ? 
 
Finalement, qui est l’émetteur ? Est-ce quelqu’un qui regarde simplement la toile 
comme un instrument qui lui permet d’être plus créatif, plus proche de son lecteur ? Est-ce 
quelqu’un qui écrit sur le web, entre autres raisons, parce que le manque d’espace est un 
cancer de la presse écrite
37
 ? Ou, par ailleurs, est-il un sujet dont l’identité est mise à l’épreuve 
(Pélisier, 2002 ; Cavelier-Croissant, 2002) ? 
 
Mais également, qui est le récepteur ? Peut-il être appréhendé à travers une typologie 
fondée sur son usage d’internet, et ce en fonction de ses caractéristiques personnelles 
particulières (d’ordre économique, culturel, social, symbolique) ? (Meyen et al, 2010) 
 
La production d’informations sur internet renforce des affirmations telles que « mass 
communication is now a much more egalitarian process, in which the masses can now 
communicate to the masses (Napoli, 2010) » ou encore « everyone is a journalist (Gunter, 
2003: 167)
38
. » Des points de vue plus anciens, indiquant que « le journal électronique 
constitue d’ailleurs plus un complément qu’un concurrent du journal papier » et que « ce qui 
manque en premier lieu aux journaux électroniques, c’est un véritable public, un lectorat 
clairement identifiable (Marino, 1996) », doivent alors aujourd’hui être questionnés et 
constituer, tout particulièrement dans le deuxième cas, l’épicentre des réflexions que nous 
venons d’évoquer. 
 
                                                             
37 Cf. El País, le 11 mars 2010. « Ramón Lobo: La falta de espacio es uno de los cánceres del papel. » 
38 Cf. B., Gunter (2003: 167). L’auteur ajoute: « Mass communication has become integrated with interpersonal 
communication, meaning that media consumers now expect to be able to select what they want to consume when 
it suits them by placing individual orders at their own convenience. » 
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2.2. Une problématique sur l’analyse du discours 
Actualiser et appliquer les principes généraux du contrat de la communication 
médiatique à la presse en ligne nous demande d’insérer l’analyse de son discours « dans une 
problématique d’ensemble qui tente de relier les faits de langage avec certains autres 
phénomènes psychologiques et sociaux : l’action et l’influence. Dès lors, il s’agit de traiter du 
phénomène de la construction psycho-socio-langagière du sens, laquelle se réalise à travers 
l’intervention d’un sujet, lui-même psycho-socio-langagier », (Charaudeau, 1995). Nous 
pensons que cette caractéristique multidimensionnelle du langage, qui se compose d’une 
dimension cognitive, sociale et sémiotique, peut nous aider à expliquer les processus de 
sémiotisation du monde dans la presse en ligne, et ce à partir des principes d’interaction, de 
pertinence, d’influence et de régulation qui appartiennent au processus de transaction 
(Charaudeau, 2009b). 
 
De l’ensemble de nos questionnements, nous retenons les outils conceptuels suivants 
afin de dérouler nos hypothèses : si, à partir de la linguistique discursive, on étudie les 
discours de la presse en ligne selon l’équation information journalistique + réactions des 
lecteurs + interactions = résultats, pouvons-nous alors nous appuyer sur une approche 
pragmatique (actes de langage
39
) pour déterminer, disons, le choix des verbes comme moteurs 
d’action à travers la sémantique du discours (Charaudeau , 2005)40 ? Peut-on parler 
également, dans les discours de la presse en ligne, de cette sémantique dont un mot « a 
quelque chose (un ou des traits) qui —sans être explicite— est potentiellement disponible, ce 
                                                             
39 Voir Austin (1970) et Searle (1972).  
40 Charaudeau rappelle dans ce texte : « Le langage est un tout qui dans ses différentes réalisations tisse une toile 
sémantique, parfois labyrinthique, dont chaque fil est lié de façon plus ou moins directe aux autres. » L’auteur 
rappelle ensuite que le concept de virtuème (« la capacité du signe à être porteur, virtuellement, d’un sens qui ne 
s’est pas encore exprimé [le virtuel s’oppose au réalisé] et dont l’apparition se trouverait justifiée par la 
potentialité sémantique dont il est porteur du fait de ses multiples emplois ») constitue le biais qui établit un lien 
potentiel entre sens de la langue et sens du discours.  
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qui lui donne la capacité d’“accueillir” des sens non prévus qui sont apportés par le contexte 
interdiscursif », voire interdiscursivité ? (Charaudeau, 2005). 
 
La sémantique du discours fait que le sens s’obtient par calcul selon trois types 
d’inférences : inférences contextuelles, situationnelles et interdiscursives. Nous nous 
demandons donc : quels actes de langage-verbes choisit le rédacteur web d’une information, 
structures qui selon la pragmatique fonctionnent comme connecteurs ? Et quels actes de 
parole, à son tour, choisit l’internaute, pour répondre au journaliste ou pour donner son avis, 
ou pour interagir avec des autres participants ? Quels sont les actes-verbes qui lient l’émetteur 
avec le récepteur du contrat de la communication que nous essayerons d’étudier dans la 
première problématique énoncée ? 
 
« Une chose est l’intention de sens que peut avoir un locuteur en produisant un 
discours, autre chose les sens possibles que peut véhiculer le discours produit, autre chose 
encore les effets que construit ou reconstruit le récepteur (Charaudeau, 2009b). » L’auteur 
trouve essentiel d’arriver à la construction du sens dans les trois lieux de la machine 
médiatique (production, produit, réception) grâce à cette approche linguistique mentionnée.  
 
2.3. Une problématique sur une méthode d’étude de la presse en ligne 
Nous venons brièvement d’introduire les deux problématiques relatives à la 
communication médiatique et à l’analyse sémiolinguistique du discours pour tenter de 
montrer le fonctionnement du contrat et la construction du sens dans la presse en ligne. Nous 
avançons également l’hypothèse selon laquelle il faut avoir une méthode, dont on espère 





La thèse consistera donc à travailler à l’élaboration d’une méthode d’analyse pour ce 
projet mais aussi pour d’éventuelles recherches ultérieures sur les réseaux sociaux (Facebook, 
Twitter, par exemple), nouveaux lieux d’expression pour les journalistes et les internautes. 
Dans cette problématique, l’objet d’étude est constitué par le texte journalistique en 
interaction avec les textes produits dans un cadre dit de journalisme citoyen ou participatif. 
Nous verrons de quelle manière il est possible de structurer des matériaux générés par la 
presse en ligne à des fins d’analyse, tout en essayant de répondre à certaines questions parmi 
lesquelles celles-ci : comment analyser les sites web des journaux qui plusieurs fois pourront 
se voir comme une extension de leurs homologues « papier » ? 
 
En ce qui concerne la définition de ce qu’est une analyse de site approfondie, 
Rouquette (2009: 5) rappelle que « les sites nécessitent autant d’outils spécifiques qu’il existe 
de logiques traversant la construction de ces derniers : logiques sociales, esthétiques, 
ergonomiques, économiques, normatives, publicitaires, cognitives, professionnelles ». 
 
Le sujet d’étude, selon cette problématique, est l’analyse même du discours. Ainsi, 
quelle position théorique devrait-on adopter vis-à-vis des problématisations concernant les 
corpus et les discours de la presse en ligne ? Sur le corpus, nous reviendrons sur les 
problèmes qui concernent le recueil des données, l’importance du matériel recueilli ainsi que 
les variables internes et externes du matériel langagier (nous aurons l’occasion de préciser cet 
ensemble de concepts lorsque nous évoquerons les spécificités des corpus à analyser). 
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Comme nous l’avons vu, les quatre journaux que nous avons choisis sont considérés comme 
faisant partie du club de la presse de référence dans le monde. The New York Times, Der 
Spiegel, Le Monde et El País représentent ainsi des titres de référence dans le journalisme 
mondial. À l’exception de l’hebdomadaire Der Spiegel, qui connaît d’ailleurs la plus forte 
diffusion d’Europe, l’échantillon est composé de quotidiens. En tous les cas, ces médias ont 
une longue tradition derrière eux, tradition fondée sur les critères journalistiques qui 
définissent, selon certains auteurs (Kovach y Rosentiel, 2004), le journalisme authentique : la 
véracité, l’objectivité, le sérieux, l’indépendance, l’engagement, l’honnêteté, le sens des 
responsabilités et un positionnement intellectuel qui, selon les cas, peut recouvrir une 
tendance politique ou idéologique. El País s’affiche ainsi comme un quotidien pro-européen 
et progressiste (El País, 2003) et a un temps été associé au centre-gauche espagnol.  
 
Cependant, nous n’étudierons pas à proprement parler ces quotidiens ni leurs versions 
en ligne, mais les discours qu’ils mettent en œuvre. Étant donné que nous avons choisi 
l’approche de l’analyse sémiolinguistique du discours (Charaudeau, 1995) afin de comprendre 
comment fonctionne l’interaction des textes dans la presse en ligne, nous souhaitons exposer 




Nous allons premièrement présenter les caractéristiques des comportements 
sémiotiques (c’est-à-dire, le « comment on dit les choses ») en fonction des conditions 
psycho-sociales qui les déterminent selon les types de situations d’échange, ce que 
Charaudeau (auteur auquel nous empruntons ces notions) nomme le contrat. Nous allons donc 
tenter d’expliquer, comme nous l’avons annoncé en introduction, en quoi consiste chacun de 
ces concepts à partir des objectifs définis.  
 
Deuxièmement, nous chercherons à connaître la relation de réciprocité qui s’établit 
dans le contrat,  c’est-à-dire, à savoir d’une part quelles sont les conditions nécessaires à la 
justification des divers comportements sémiotiques possibles et d’autre part quels sont les 
comportements sémiotiques concrets nécessaires à la satisfaction de certaines conditions. 
Cette affirmation nous conduit à rappeler que tout contrat de communication se définit par un 
type de situation, ce qui nous permet de comprendre quelles sont les constantes et les 
différences qui autorisent une classification des textes.  
 
Troisièmement, nous pensons que nous avons besoin d’établir dans notre étude une 
typologie des conditions de réalisation des textes, c’est-à-dire des contrats de communication, 
étant donné qu’il existe des contrats généraux qui se combinent entre eux et qui peuvent 
donner lieu à des variantes. En l’espèce, nous nous intéresserons aux différences de 
réalisation d’un contrat dans des contextes socio-culturels différents. Par exemple, nous 
chercherons à savoir quelles conditions s’établissent en Espagne (El País) et en France (Le 
Monde), deux titres distincts mais tous deux européens, et quelles autres conditions 
s’établissent dans la presse américaine (The New York Times, en l’occurrence) mais aussi 
quelles différences existent entre elle et ses homologues de l’autre côté de l’Atlantique. Ces 
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observations nous amènent à définir un contrat journalistique à partir de deux types de 
contrastes : un contraste interne, où le corpus a été construit à partir d’un élément commun 
(les journaux électroniques), mais diversifié de par ses « marques » ou titres (Le Monde, Der 
Spiegel…) ; et un contraste externe, défini par une variable spatiale (c’est-à-dire, présenter les 
caractéristiques du contrat en France, en Allemagne, en Espagne et aux États-Unis).  
 
Cela pourrait paraître audacieux. Dire que nous arriverons à une conclusion aussi 
ambitieuse que de caractériser le contrat de communication dans une société donnée grâce aux 
discours analysés dans sa presse en ligne peut paraître osé ou tout simplement irréalisable, au 
moins étant donné les ressources d’observation et d’analyse dont nous disposons. Mais c’est 
là notre fonction d’observateurs d’un processus qui nous pousse à aller, dans un va et vient 
permanent, du général au particulier et du particulier au général, bien que nous réservions 
cette dernière tâche pour une recherche ultérieure et non en tout cas pour la présente étude. 
 
L’analyse du discours s’entend donc ici comme la somme d’un corpus de textes 
surdéterminés par et rassemblés autour des notions de type de situation (contrat), duquel on 
étudie les constantes (pour définir un genre) et les variantes (pour définir une typologie de 
stratégies possibles). Cela dit, étant donné que tout modèle de ce type d’analyse doit pouvoir 
rendre compte des actes de langage (compris comme déterminés par une situation de 
production), nous nous demandons de quel type sont les textes que nous allons étudier : sont-
ils monologiques ou dialogiques ?  
 
Les premiers sont associés à une situation de monolocution : les interlocuteurs, qu’ils 
soient présents ou pas, sont unis par un contrat d’échange différé. Dans l’analyse du discours 
que nous suivons ici, les textes monologiques ont été analysés dans les contextes de 
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production offerts par la presse écrite et le discours publicitaire (Charaudeau, 1988). Dans les 
textes dialogiques, en revanche, les interlocuteurs de l’acte de langage sont présents 
physiquement et unis par un contrat d’échange immédiat. Différentes recherches ont été 
menées sur les discours radiophoniques et les débats télévisés
41
. Ces travaux ont permis de 
développer des outils d’analyse du non-verbal, du gestuel et de l’image télévisuelle.  
 
Nous nous demandons donc : les textes rencontrés dans la presse en ligne sont-ils 
d’ordre monologique ou dialogique ? Si la presse en ligne est décrite comme un support vers 
lequel convergent les autres médias (radio, presse, télévision), devant-quel type de texte nous 
trouvons-nous ? Et lorsque les utilisateurs participent à un débat, échangent des idées et des 
avis en publiant des textes à distance et anonymement (mais comme cette situation ne dure 
que quelques minutes cela nous donne à penser que nous nous trouvons presque devant une 
conversation en « face à face ») à quel type de texte avons-nous donc affaire ?  
 
Nous proposons donc une troisième catégorie de textes : les mono-dialogiques. Il sera 
possible de leur appliquer jusqu’à un certain point l’instrumentation de l’écrit et du visuel. Ils 
exigeront cependant dans une large mesure leurs propres outils, ce qui constitue un nouveau 
défi pour nous à l’heure de procéder à l’analyse. Nous partirons de la bibliographie que nous 
avons consultée et constituée en référence pour créer nos propres outils. Dans cette approche 
discursive, nécessairement pluridisciplinaire, nous reconnaissons une influence pragmatique, 
psychosociologique et socio-idéologique. À travers ce positionnement d’analyse du discours, 
fondé sur une méthodologie empirico-déductive (Charaudeau, 1995), nous cherchons en fin 
                                                             
41 Charaudeau cite des travaux réalisés par différents chercheurs du Centre d’Analyse du Discours (Université  
Paris XIII). Bien que nous ne les ayons pas consultées, leurs références peuvent être trouvées in 
CHARAUDEAU Patrick. Une analyse sémiolinguistique du discours. Revue Langages N° 117. Paris : Larousse, 
1995, p. 96-111.  
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de compte à comprendre les textes afin de proposer une théorie de coproduction dans le 
contexte de la presse en ligne.  
 
Le moment discursif 
Nous utilisons le concept de moment discursif (Moirand, 2006) pour désigner 
l’apparition dans les médias d’une production discursive intense et diversifiée au sujet d’un 
même événement, et qui se caractérise par une hétérogénéité multiforme (sémiotique, 
textuelle, discursive). 
 
Le moment discursif que nous avons choisi d’analyser se rapporte aux élections 
présidentielles vénézuéliennes du 7 octobre 2012. Lors de ces élections, Hugo Chávez a été 
réélu pour un troisième mandat de six ans avec 54 % des voix face à son adversaire, le 
candidat  Henrique Capriles Radonski. Les versions en ligne des médias cités commentaient 
l’événement au fur et à mesure qu’il se déroulait. Parfois, l’information principale (Chávez 
gagne les élections) était contrebalancée par d’autres informations concernant la santé du 
président (Chávez, atteint d’un cancer à l’époque, semait le doute sur la possibilité que son 
état de santé influence le cours de son nouveau mandat présidentiel) ou l’avenir du Venezuela 
(ses relations économiques avec le bloc Mercosur en général et avec l’Argentine en 
particulier, par exemple).  
 
Nous allons donc procéder à l’analyse de chacun des médias et de leur discours, en 
rapport avec ceux qui sont produits par les utilisateurs. Nous comparerons ensuite les 
caractéristiques du genre auquel appartiennent ces textes, leurs variantes et les stratégies 




1. Le New York Times 
Dans notre échantillon figurent deux textes publiés dans une rubrique intitulée  
Latitude, présentée par ses éditeurs comme un blog auquel participent divers collaborateurs 
(journalistes, analystes, correspondants) et publié par le International Herald Tribune, 
l’édition internationale du New York Times. Nous y avons donc choisi deux articles. Le 
premier (Re-election Lament; en français, La lamentation de la réélection) a été écrit par 
Francisco Toro, journaliste vénézuélien ayant fait des études de sciences politiques à la 
London School of Economics et actuellement doctorant à l’Université de Maastricht. Le 
second article est signé Daniel Politi, journaliste indépendant et écrivain, qui réside en 
Argentine. Les deux articles sont rédigés en anglais. L’analyse que nous présentons ici se 




 Comme nous l’avons vu, l’étude des textes de notre échantillon va se fonder sur deux 
catégories principales : (1) le contrat de communication et la relation de réciprocité qui s’y 
établit et (2) la typologie des conditions de réalisation des textes. 
 
1.1 Caractéristiques et réciprocité dans le contrat de communication 
 En ce qui concerne les comportements sémiotiques, nous décrirons aussi bien les 
éléments visuels que les éléments écrits. Ainsi, nous pouvons dire que les textes sont 
présentés sur fond blanc, avec une police de caractères et un design sobres et élégants, 
apaisants pour le lecteur. Ce dernier peut facilement remarquer, à travers la mise en scène 
visuelle du discours, que les sujets de débat seront « sérieux ». Latitude se présente 
précisément comme un blog offrant des « points de vue provenant du monde entier», comme 
il est mentionné sur sa page. L’article de Francisco Toro s’accompagne d’une image d’Hugo 
                                                             
42 La traduction de l’anglais au français a été réalisée par Mathilde Loiseau, professeure certifiée d’anglais de 
l’Académie de Créteil.   
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Chávez entouré d’un groupe d’ouvriers dans un champ de pétrole. Les ouvriers sont vêtus de 
rouge, la couleur officielle du parti et de l’idéologie chaviste. Le président en revanche porte 
un costume.  
 
 Le titre de l’article (La lamentation de la réélection) indique que les élections sont 
terminées, que leur résultat est connu et qu’il provoque chez l’auteur un sentiment de 
frustration et de tristesse (lamentation). 
 
« Du point de vue rationnel, je n’ai pas du tout été surpris de ce qui s’est passé : c’est facile d’expliquer 
la réélection du charismatique président d’un Etat pétrolier au milieu d’un boom sur le pétrole. Mais du 
point de vue affectif, je suis anéanti. Mon pays a maintenant laissé filer son dernier espoir de stopper sa 
descente dans un système sans personnalité. Plus qu’un président, le Venezuela a quelque chose comme 
un monarque élu qui dirige avec une autorité absolue et pas de « freins et contrepoids ». 
 
Dans son article, Francisco Toro regrette que le Venezuela n’ait pas saisi l’occasion de 
tourner la page du chavisme en choisissant Capriles Radonski. La nature de l’article, relevant 
du genre de l’opinion, est évidente. Dans ce texte, l’auteur jouit d’une « totale » liberté pour 
exprimer ses idées, en l’occurrence anti-chavistes. Il tente d’expliquer les raisons de cette 
nouvelle victoire du président Chávez : dans cet État pétrolier, avec un prix du baril de pétrole 
autour de cent dollars, le gouvernement bénéficie d’une grande marge de manœuvre pour 
gérer sa victoire et accorder aux pauvres plus d’avantages, comme ceux apportés par le 
programme social « Ma maison bien équipée ». L’auteur explique que le soutien massif dont 
bénéficie Hugo Chávez, à la tête d’un régime autoritaire, corrompu et gaspilleur, est ainsi tout 
naturel pour un dirigeant qui veut répartir les richesses. L’article est daté du 9 octobre 2012, 
soit le lendemain des élections, et affiche une heure précise, 05:51. Il permet d’accéder à 
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d’autres sites web comme celui de l’agence Reuters afin d’approfondir ou de compléter les 
informations délivrées. 
 
 Le texte a donné lieu dans un premier temps à deux commentaires, puis, alors que 
nous avions déjà réalisé notre analyse, trois autres ont par la suite été publiés. Nous prendrons 
en compte ceux qui ont été traduits en français, mais nous ferons également mention des 
autres réactions qui sont importantes.  
 
 La première d’entre elles est signée du pseudonyme amclaussen, un lecteur ou une 
lectrice du Mexique. Dans sa réaction, cette personne compare les systèmes de gouvernement 
vénézuélien et mexicain et signale les avantages d’avoir un président qui pense aux pauvres. 
Les présidences mexicaines sont, dit-elle, marquées en revanche par une aggravation toujours 
plus importante des inégalités sociales, conséquence d’une répartition injuste des richesses et 
d’une classe dirigeante puissante bien que numériquement réduite. Ce commentaire, qui 
s’oppose aux idées principales énoncées dans l’article, est une réponse évidente aux critiques 
de l’auteur. Ce lecteur affirme également que le Mexique irait beaucoup mieux s’il avait un 
président un peu plus « populiste », quand bien même il ne le serait pas autant que Chávez. Il 
dénonce également les conditions de vie dans son pays, en proie à la violence et au chaos. 
 
« Préféreriez-vous que les entreprises étrangères plutôt que le monopole local dirigent le pays dans leur 
seul intérêt ?  Au moins Chavez a nationalisé des entreprises comme l’ancien producteur de ciment 
mexicain CEMEX qui vend une partie de sa production aux mexicains à des prix excessifs (ils fixent le 
prix local) et notre gouvernement est assez content de permettre la même chose à un groupe précis 
d’entreprises à Mexico, comme le monopole du téléphone TELMEX, le duopole media-TV, 
l’électricité, le pétrole et carburant (dont les prix augmentent tous les mois). Après 5 mandats 
présidentiels aux mains des capitalistes néo-libéraux, le Mexique est beaucoup plus pauvre, la classe 
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moyenne disparait rapidement, les super-riches n’ont jamais été aussi riches, donc s’il vous plait, ne 
nous dites pas que Chavez n’est qu’un méchant ! » 
 
 La deuxième réaction provient de Montréal. Elle est signée Vera, qui cite le livre The 
Magical State [1997] de Fernando Coronil, qui traite, selon l’utilisatrice, de la culture de la 
corruption et du gaspillage dans le Venezuela d’avant Chávez. D’une certaine manière, Vera 
comprend les raisons de la victoire du chavisme puisqu’elle pense que la classe défavorisée 
vénézuélienne bénéficie désormais davantage des richesses créées grâce au pétrole. Cette 
lectrice affirme en outre que si les personnes défavorisées reçoivent davantage d’instruction et 
bénéficient d’une meilleure qualité de vie, elles pourront alors réfléchir à des idées plus 
« abstraites » relatives aux systèmes de gouvernement et aux idéaux constitutionnels. 
 
« La différence entre le gouvernement de Chavez et les précédents gouvernements corrompus est que 
sous Chavez les pauvres peuvent en voir certains avantages, comme l’accès à l’éducation et aux soins. 
Tant que l’opposition n’arrivera pas à faire comprendre aux pauvres, qui continuent de réélire Chavez, 
que l’Etat pétrolier peut profiter à tout le monde sans Chavez, elle continuera de perdre les élections. Si 
Chavez arrive à faire sortir plus de gens de la pauvreté, alors peut-être que ces électeurs commenceront 
à se rapprocher du centre. Mais tant que cela n’aura pas lieu, les pauvres continueront de voter pour un 
intérêt matériel qui se trouve dans une part du gâteau pétrolier. Les gens qui n’ont pas à se soucier de la 
nourriture, de l’éducation et de l’accès aux soins sont libres de se concentrer sur des idées plus 
abstraites incarnées par un gouvernement constitutionnel ». 
 
Parmi les trois autres réactions à l’article de Francisco Toro (qui ne sont pas traduites 
dans notre échantillon), nous trouvons le commentaire de Carlos (de Caracas). Il répond 
directement à Vera, en lui disant qu’il a reçu son instruction à l’école publique et ensuite à 
l’université, à une époque antérieure à celle du régime chaviste, et que les opportunités qu’il a 
eues dans sa vie ont été rendues possibles grâce à de bonnes mesures gouvernementales 
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édictées sous la Quatrième République. Carlos reconnaît cependant qu’à cette époque le pays 
n’a pas été bien géré par les différents présidents, mais, dit-il, c’est également le cas avec les 
présidences d’Hugo Chávez.   
 
 Nous avons jusqu’ici résumé l’article et les commentaires. Que pouvons-nous faire 
remarquer d’essentiel quant aux comportements sémiotiques ? Suivant une approche socio-
idéologique, nous pourrions dire que la complainte et la tristesse de Francisco Toro donnent 
lieu d’un côté au regret d’un Mexicain de ne pas avoir dans son pays un dirigeant comme 
Hugo Chávez et d’un autre au sentiment de compréhension d’une Canadienne vis-à-vis de la 
victoire chaviste. Cette dernier commentaire donne lieu à une troisième réaction, celle d’un 
Vénézuélien qui livre son histoire personnelle, que l’on pourrait résumer ainsi : « Avant 
Chávez, nous n’allions pas aussi mal que l’on veut bien le dire ou le penser. Aujourd’hui, 
c’est pire ».   
 
 Afin de préciser les conditions psychosociales du discours, nous pouvons attribuer 
certaines caractéristiques à des facteurs tels que la finalité (le texte journalistique a été écrit 
pour exprimer le sentiment de regret suscité par les résultats des élections d’un opposant à 
Chávez ; les lecteurs écrivent pour exprimer leurs opinions), l’identité (le journaliste est un 
utilisateur-émetteur dont le message « découvre » ou met à jour l’existence de divers 
utilisateurs-récepteurs, qui interagissent avec l’article et avec d’autres lecteurs), le dispositif 
(les participants de l’acte communicatif utilisent le langage écrit et construisent, à partir d’un 





 Ces éléments dessinent les conditions du contrat, déterminé par sa situation  
d’échange : la presse en ligne, toujours interactive, multimédia, convergente. Le sujet choisi, 
qui fait partie d’un moment discursif général (Chávez et sa victoire aux élections 
présidentielles), donne lieu à une multiplicité de discours, qui caractérisent son genre  
(journalistique, relatif à l’essai, d’opinion en l’occurrence), aux stratégies bien particulières 
(utilisation du langage écrit de la part des participants de l’acte de langage, dans le cadre 
donné par l’instance médiatique, qui leur permet de le faire). Rappelons que le message 
s’établit selon certaines conditions et que celles-ci sont déterminées par les médias. The New 
York Times autorise et permet que l’on utilise son espace pour s’exprimer. Peut-on en déduire 
qu’il soit anti-chaviste parce qu’il publie un article clairement identifié avec l’opposition 
vénézuélienne ? Si tel est le cas, pourquoi ne pas faire en sorte que seules les réactions des 
lecteurs d’accord avec les idées du journaliste soient publiées ? La création d’un espace 
public, découlant d’une stratégie de captation, répond-elle à la volonté de l’instance 
médiatique de privilégier ses intérêts quant à sa logique symbolique ?  
 
 Après les élections du 7 octobre, Daniel Politi cherche de son côté dans son article à 
présenter le contexte politique et social de l’Argentine, très similaire à celui du Venezuela. 
Selon le journaliste, la victoire d’Hugo Chávez est également celle de la présidente argentine 
Cristina Kirchner, qui perpétue elle-aussi le modèle idéologique de la « petro-gauche » (ou 
« pétro-socialisme »). L’Argentine bénéficie ainsi des élections vénézuéliennes et les 
partisans de Cristina Kirchner pourront, forts de cette victoire, proposer la réforme 





« Depuis son ascension au pouvoir en 1999, Chavez est au premier plan d’un mouvement populiste anti-
américain et gauchiste qui a balayé la plupart de la région. L’alliance que Kirchner, et avant elle, son 
mari défunt et prédécesseur Nestor, a formé avec Chavez a aidé leurs gouvernements pendant des 
périodes difficiles, quand l’Argentine était toujours en train de se remettre de l’effondrement de son 
économie il y a une décennie ».  
« Cette relation a apporté des avantages économiques à l’Argentine : du pétrole, des prêts et même du 
cash pour la campagne de Kirchner. Elle a apporté des avantages politiques : Kirchner a pu présenter 
son gouvernement comme faisant partie d’une bataille épique qui unit l’Amérique latine contre les 
intérêts économiques de l’Ouest. A en juger  par la ferveur que la victoire de Chavez a générée dans son 
camp, ce discourt reste puissant ».  
 
 L’analyse des comportements sémiotiques révèle la même mise en scène visuelle que 
dans l’exemple précédent. Nous notons cependant la présence d’un mot lourd d’une certaine 
charge sémantique : la « pétro-gauche », que l’on peut définir comme un mouvement 
idéologique qui se nourrit du pouvoir économique apporté par le pétrole. La gauche latino-
américaine, avec les exemples de Chávez et Kirchner, peut ainsi pérenniser sa situation et 
diffuser ses idées à travers des programmes sociaux financés grâce aux revenus issus de 
l’exploitation du pétrole. Il faut comprendre ces éléments à partir des conditions psycho-
sociales du discours en question. 
 
La victoire de Chávez donne lieu à de nouveaux textes (réactions) : un lecteur, Don S. 
(du Canada), cite et critique un autre article publié « deux semaines auparavant » et écrit par 
Francisco Toro qui avait « pronostiqué » la fin de l’ère Chávez (Don S. se demande donc 
ironiquement si nous n’assistons pas là à la « fin de Toro »). 
 
« Il y a quelques semaines, M. Toro prédisait avec certitude que le président Chavez était fini. Puisque 




Un autre utilisateur, David Chowes (de New York), reconnaît ne pas aimer Chávez 
mais apprécie sa fermeté vis-à-vis des États-Unis, dont la politique internationale depuis la 
Doctrine Monroe a consisté, dit-il,  à opprimer différents pays latino-américains. 
 
Une lectrice de France, Odette de Crécy, se montre solidaire avec l’Argentine, pays 
avec lequel elle affirme avoir de forts liens affectifs et dont elle espère qu’il ne « sombrera » 
pas comme le Venezuela.  
 
Bien que je ne sois pas argentine, je suis très attachée à ce cher pays. J’espère sincèrement que son 
déclin indéniable ne va pas se terminer en une chute semblable à celle du Venezuela. 
 
Un autre utilisateur, John J. Jag, de Zurich, tente d’expliquer pourquoi Chávez a 
gagné : c’est un dirigeant qui « invente » des sujets démocratiques et qui use de la propagande 
pour obtenir l’adhésion populaire. 
 
« Il y a à prendre et à laisser. La réélection de Chavez est dérangeante parce qu’il est clairement victime 
d’une illusion sur le fonctionnement du monde réel. Les leaders comme lui inventent des thèmes 
démocratiques alors qu’ils passent au peigne fin la presse et d’autres sources littéraires, cherchant 
n’importe quel support à leur disposition pour soutenir leurs positions. Mais c’est comme cela que le 
monde fonctionne et dans le monde moderne occidental nous allons devoir apprendre à vivre avec. Et 
rester forts et unis ».  
 
Un dernier lecteur, South American, fait également preuve d’ironie vis-à-vis des 




« Ouai. Ça marche très bien pour ces deux-là. C’est pour cela qu’il y a un énorme marché pour se 
débarrasser des pesos argentins à un taux complètement différent de celui du taux de change. Bon 
travail Christine. Regarde ce qui se passe ».  
 
 Dans leur relation de réciprocité, les conditions textuelles font que les lecteurs, qu’ils 
connaissent bien ou un peu moins bien la réalité latino-américaine en général et vénézuélienne 
en particulier, expriment des sentiments (solidarité, ironie) ou produisent des énoncés que l’on 
peut comparer aux arguments analytiques du journaliste (référence à l’histoire à travers la 
doctrine Monroe, au populisme de Chávez comme élément explicatif de sa victoire). Tout cela 
permet à nouveau de décrire les caractéristiques particulières de ce contrat : interactivité, au 
moins entre les textes. Si en l’occurrence les participants n’interagissent pas entre eux et 
encore moins avec le journaliste, leurs réactions convergent autour du discours journalistique 
et en amènent d’autres, ce qui forme un tout symbolique, interdépendant, et qui pour être 
compris exige d’être appréhendé dans son ensemble.  
 
1.2. Typologie des conditions de réalisation des textes 
Les textes sont réalisés conformément à certaines stratégies et à certaines conditions. 
Ainsi, par exemple, nous pouvons dire que Toro et Politi, les auteurs du New York Times, 
lorsqu’ils écrivent leurs textes, sont nimbés d’une image d’autorité que leur concède le média. 
Ils expriment leurs avis à travers des analyses et ils exposent en l’occurrence les conséquences 
du nouveau mandat d’Hugo Chávez pour le Venezuela et l’Argentine. À ces conditions, il faut 
ajouter celles des lecteurs qui accomplissent leur part du contrat en réinterprétant l’événement 
construit depuis l’espace public et en exprimant dans le même contexte informatif leurs 
arguments. De manière évidente, ces participants jouissent eux-aussi d’une certaine autorité 
en exprimant leurs idées, ou plutôt d’une concession qui leur est faite par le média. Nous 
voyons également ici, dans nos conditions de réalisation des textes, que l’instance médiatique 
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dispose de privilèges encore plus grands puisqu’elle place l’information principale (ici, les 
articles de Toro et Politi) en haut de sa page et laisse de l’espace aux commentaires des 
lecteurs sous les articles, en second plan. Il y a clairement ici un message de hiérarchisation 
de l’information, classée de la plus importante à la moins importante. Cependant les réactions 
permettent également de donner l’image d’un média ouvert, pluriel, démocratique, qui 
accepte le débat et qui veut le montrer, même si, comme nous le savons, il existe la figure du 
modérateur (thème qui ne sera pas approfondi ici), du filtre, qui refuse ou censure les 
commentaires que le média ne veut pas publier, soit parce qu’ils transgressent les règles de la 
courtoisie, soit parce qu’ils sont trop choquants et de ce fait incompatibles avec la ligne 
éditoriale du média. 
 
En ce qui concerne les contextes socioculturels des journalistes et des utilisateurs, 
nous pourrions ajouter qu’il s’agit de producteurs d’informations et d’opinions de pays 
culturellement éloignés d’un pays sud-américain comme le Venezuela. Chávez, vu sous 
l’angle de la construction médiatique de l’ennemi ou du dictateur de république bananière, se 
présente comme un très bon sujet dans le débat sans fin de l’explication du fossé qui existe 
entre riches et pauvres et entre citoyens des pays riches et des pays pauvres. Nous reviendrons 
sur cet aspect ultérieurement, dans notre analyse comparative des contrastes internes et 
externes qui concernent les journaux numériques de notre échantillon. 
 
Nous poursuivons ci-dessous notre analyse où nous décrirons, dans la suite du corpus, 
les mêmes caractéristiques, spécifiques à chaque contrat (comportements, conditions et 
relation de réciprocité entre ces éléments), ainsi que la typologie des conditions de réalisation 





2. Der Spiegel 
 À la différence de notre exemple précédent, nous trouvons dans Der Spiegel cette 
information précieuse : l’heure exacte à laquelle chaque commentaire a été publié. Nous 
pouvons ainsi savoir que l’article signé par le journaliste Jen Glüsing, correspondant de 
l’hebdomadaire allemand qui écrit depuis Rio de Janeiro, a été mis en ligne sur le site à 17:30 
le lundi 8 octobre 2012, soit le lendemain des élections présidentielles au Venezuela. La 
victoire des chavistes est évidemment déjà connue de tous. Nous allons cependant pouvoir 
observer un élément intéressant, relatif à la durée des échanges entre les lecteurs.  
 
D’après notre échantillon, la première réaction à l’article de Glüsing a été publiée à 
17:21 (peut-être s’agit-il d’un premier commentaire effectué avant une actualisation du 
reportage, ce qui pourrait expliquer cette incohérence) et la dernière à 18:53. Cet élément 
nous permet de conclure que la « conversation » entre les treize premiers utilisateurs qui 
expriment leur avis sur les élections présidentielles au Venezuela a duré environ une heure et 
demie. Ce simple fait nous permet d’emblée de supposer qu’un dispositif en théorie 
monologique peut revêtir les caractéristiques d’un dispositif dialogique. Entre certains 
commentaires, seules quelques minutes se sont écoulées, ce qui nous donne à penser que nous 
nous trouvons face à un débat, non télévisé, cela va de soi, mais se déroulant à travers le 
support numérique d’un média et en temps « réel ».  
 
2.1 Caractéristiques et réciprocité dans le contrat de communication 
 Les comportements sémiotiques du texte respectent les règles dictées par l’instance 
médiatique : la présence (identité) du média à travers la mise en scène graphique ; présence 
d’une série de photos relatives à l’événement (l’utilisateur peut accéder à travers un lien à une 
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galerie de cinq photos) ; la finalité qui n’est pas ici d’informer directement mais d’interpréter 
(le journaliste veut faire comprendre les causes qui mènent à certaines conséquences, comme 
par exemple le fait que la victoire de  Chávez soit due, en partie, à toute une organisation mise 
en place par ses partisans qui, le jour des élections, ont réveillé les habitants des quartiers 
populaires avec des feux d’artifice pour qu’ils se rendent sur les lieux de vote).  
 
« Il réveillait ses électeurs avec un feu d’artifice et diabolisait son adversaire. Hugo Chavez tira lors de 
l’élection présidentielle au Venezuela encore une fois toutes les ficelles. Avec succès : le président 
continue de gouverner. Après la victoire il se montra apaisé. Le pays se pose des questions au sujet de la 
santé du Caudillo ». 
 
 Ces comportements trouvent leur sens dans la réciprocité naturelle à laquelle ils 
donnent lieu conjointement avec les conditions psycho-sociales du discours. Nous sommes en 
Allemagne, du moins savons-nous que l’article de Güsling est destiné à un public qui parle 
allemand. Nous sommes au mois d’octobre, dans le dernier trimestre de l’année 2012. 
L’Europe connaît l’une de ses plus graves crises. Même si la société allemande peut se sentir 
d’une certaine manière à l’abri, on peut considérer, comme le dit un lecteur, qu’il est possible 
d’effectuer un parallèle entre la situation allemande et celle du Venezuela : Chávez apporte en 
effet une aide économique à Cuba, et le gouvernement allemand apporte lui une aide 
financière aux Pigs (Portugal, Irlande, Grèce et Espagne). Nous reparlerons de cet aspect dans 
notre analyse comparative consacrée aux typologies des conditions externes.  
 
Dans notre échantillon, treize utilisateurs participent à l’échange, utilisant dans leur 
grande majorité des pseudonymes. Ils occultent leur identité afin d’émettre des critiques, 
comme le font une grande partie d’entre eux, sur l’article et sur le journaliste qui « ose » 
rédiger un reportage à « 10 000 km de distance » de Caracas (cet aspect est relatif aux 
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typologies de conditions internes ; conditions de réalisation du message). Güsling évoque en 
effet la corruption et le gaspillage auxquels a donné lieu la révolution chaviste, qui, selon 
l’auteur, a cependant permis d’apporter de « véritables bénéfices » et a su trouver un soutien 
massif auprès des femmes. D’autres lecteurs s’en prennent à lui et à Der Spiegel à cause de la 
manière dont ils ont traité l’événement.  
 
Un lecteur (wolla2) se demande
43
 :  
 
« Pourquoi un média tel que SPON ne peut-il  pas accepter une élection telle qu’elle est ? Pourquoi  des 
journalistes jugent-il mieux des situations que les personnes qui les vivent et pourquoi de tels articles 
ont-ils été rédigés par des journalistes qui se trouvent à presque 10.000 Km éloignés de là et qui ne sont 
pas au milieu des gens.  
 
Un autre utilisateur (gandhiforever) réplique lui-aussi : 
 
« La diabolisation de Chavez dans les médias occidentaux n’a pas l’effet souhaité au Venezuela, là-bas 
le peuple semble plutôt se réjouir, que le profit provenant du pétrole reste dans le pays, profite au 
peuple ». 
 
Nous voyons ici comment l’instance réceptrice peut suivre une stratégie différente en 
délimitant son propre terrain à l’heure d’accepter, ou plutôt d’être en désaccord avec lui, le 
processus de transaction de l’instance médiatique, qui s’est chargée d’interpréter l’événement 
brut en le construisant à sa manière depuis l’espace social. Dans la presse en ligne, même si 
cela n’a pas plus de conséquences qu’une simple lecture ou que les stratégies de captation 
elles-mêmes, pouvoir faire remarquer cette situation constitue déjà une nouveauté dans la 
                                                             
43 La traduction de l’allemand vers le français a été réalisée par Monique Jeandel, professeure certifiée 
d’allemand dans l’Académie de Créteil. 
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forme discursive des médias. Le récepteur prend la parole pour dire au média qu’il ne fait pas 
bien son travail. Le média accepte cette critique parce qu’il n’est finalement qu’une machine 
productrice de sens qui finit prise au piège de ses propres messages. Der Spiegel souhaite 
démontrer qu’il est un média pluriel et démocratique. Il offre son espace, tout comme The 
New York Times comme nous l’avons vu précédemment, pour que le lecteur s’exprime et 
qu’il le critique, et ici nous rencontrons déjà l’un des premiers éléments de contraste interne 
de notre échantillon, sur lesquels nous reviendrons plus loin.  
 
Voici encore des autres exemples tiré du corpus d’analyse : 
 
« Chavez a effectivement obtenu certaines choses dans le pays, il a fait des choses positives pour le 
peuple et aussi pour les pauvres. Un bon exemple » (torgut.harun). 
 
« Du lointain Rio de Janeiro on peut naturellement très bien écrire sur le Venezuela. Quels émetteurs 
Monsieur Glüsing a-t-il bien regardé ? CNN ou Telesur ?  En outre on pouvait, il y a quelque temps, se 
poser des questions bien justifiées au sujet de l’état de santé du président. Ah oui, et encore quelque 
chose : Combien de fois à vrai dire le Spiegel particulièrement SPON ont-ils traité des personnes 
telles que : Uribe (Colombie), Lobo (Honduras), Menem (Argentine), Gonzalez (Espagne), 
Temaschenko (Ukranie) ou Papancheou (Grèce) de Caudillo ou de « dictateur » (Stäffelerutsher). 
 
« Il y a 2 beaux dictons anglais, qui peuvent décrire le Venezuela : ‘If you rob Peter to pay Paul, you are 
always assured Paul’s vote’ (Si vous dévalisez Peter pour payer Paul, vous serez toujours assuré du vote 
de Paul), ‘The trouble with socialism is that sooner or later, you will run out of other people’s money’ 
(L’ennui avec le socialisme c’est que tôt ou tard vous courez après l’argent des autres). Cela décrit très 
bien l’actuel Venezuela. Si dans 5 ans le pays est à terre totalement ruiné, alors l’Ouest détesté devra de 
nouveau venir au secours avec des ‘injections’ de milliards. Le socialisme n’a encore fonctionné nulle 




2.2. Typologie des conditions de réalisation des textes 
Nous avons vu que l’article de Güsling prend la forme d’un reportage en même temps 
que d’une analyse. Il y a une intention de clarifier une situation, de rechercher ses causes et de 
décrire la situation actuelle. Chávez gagne massivement les élections (avec 54 % des voix), 
mais sa révolution a perdu de la « splendeur » de ses débuts. Le président est également 
malade, et le journaliste suppose qu’il aura désormais davantage de temps pour organiser sa 
succession. Güsling dresse un portrait rapide du chef de l’État : il est malade et il semble avoir 
modéré son discours révolutionnaire. L’auteur évoque sa relation, « plus aimable », avec les 
États-Unis. Il reconnaît également que le dirigeant vénézuélien occupera une place à part dans 
l’histoire de son pays en ayant permis à des millions de personnes défavorisées de l’Amérique 
latine de faire entendre leur voix.  
 
Les textes des utilisateurs sont donc réalisés en fonction des conditions établies par 
l’article de Güsling ainsi que d’autres déterminées par la sympathie ou antipathie que suscite 
le régime chaviste. Ainsi, des treize participants au forum de Der Spiegel, sept expriment un 
sentiment proche de la solidarité vis-à-vis du président vénézuélien ainsi qu’un sentiment de 
malaise flagrant devant le traitement informatif du sujet par le journaliste. Les lecteurs se 
citent entre eux, reprenant des extraits de commentaires des uns et des autres pour, en général, 
réfuter ce qu’ils ont dit. Un utilisateur, par exemple, critique deux lecteurs qui s’en sont pris 
au journaliste parce qu’il ne se trouve pas au Venezuela et se demande à son tour s’il faut 
résider aussi en Amérique du Sud pour montrent leur soutien au régime chaviste.  
 
Dans cette recherche de contradictions ou de réfutations, les règles du jeu sont 
claires : d’une certaine manière, les participants au discours ont besoin de crédibilité et 
exigent de leurs propres textes qu’ils soient crédibles (mais aussi surtout ceux des médias en 
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général et du journaliste en particulier) et ils exigent la même chose de toutes les 
interventions. Il existe également un questionnement autour du sens que l’on donne aux mots. 
Ainsi, un lecteur se demande quel sens exactement le média donne à l’adjectif 
« bolivarienne » qui accompagne le mot « révolution ». Le mot est-il à rapprocher de Bolívar, 
de la Bolivie ou d’une époque de l’histoire de l’Amérique du Sud ? Le lecteur souhaite de 
manière évidente en savoir plus. Non seulement il désapprouve le contenu de l’article du 
journaliste mais il considère en outre que ce dernier ne donne pas assez d’arguments précis, ce 
qui dessert son discours.  
 
 
3. El País 
Les élections vénézuéliennes qui ont consacré la quatrième victoire de Chávez ont eu 
un très fort retentissement en Espagne, surtout de par la couverture médiatique que ce sujet a 
connue dans ce pays des semaines et mêmes des mois avant les élections. Le quotidien 
madrilène El País, considéré comme le journal de langue espagnole le plus lu, a publié, 
comme l’on pouvait s’y attendre, de nombreuses informations à ce sujet pendant la journée du 
7 octobre 2012.  Une telle couverture médiatique peut s’expliquer en grande partie par les 
liens historiques et culturels qui unissent naturellement l’Espagne et le Venezuela.  
 
L’article que nous avons choisi est intitulé L’entrée dans le Mercosur, un cadeau pour 
le nouveau président (El nuevo presidente contará con el regalo del ingreso en Mercosur). Il 
a été publié le jour des élections, à 21:45 heure espagnole, 15:15 au Venezuela. Il est 
important de relever ce décalage horaire (de six heures et demie), étant donné que lorsque 
l’article a été mis en ligne sur El País, les résultats révélant la victoire chaviste n’étaient pas 
encore connus. Cet élément détermine en grande partie le déroulement des réactions et des 
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commentaires des utilisateurs-lecteurs. Il convient de signaler qu’entre l’heure de publication 
de l’article, 21:45, et l’heure du dernier commentaire publié, qui d’ailleurs a été le seul à ne 
pas recevoir l’approbation du modérateur, presque trois jours, un peu moins de soixante-
douze heures, se sont écoulées. Ce détail révèle l’une des caractéristiques de la presse en 
ligne, c’est-à-dire la possibilité de lire et de commenter des informations bien après leur 
publication.   
 
Tout en poursuivant les analyses que nous avons effectuées jusqu’à présent, nous 
allons également tenter d’identifier et d’analyser, à travers les informations dont nous 
disposons, les participants à l’échange, le contenu du message produit et la finalité des 
commentaires, afin de décrire le possible ensemble d’éléments informatifs nouveaux quant au 
concept de coproduction journalistique, dont nous souhaitons présenter les fondements 
théoriques.   
 
3.1 Caractéristiques et réciprocité dans le contrat de communication 
L’utilisateur-journaliste est Francisco Peregil, l’une des plus anciennes signatures d’El 
País. On peut facilement en savoir plus sur lui en surfant sur quelques sites internet
44
. Né en 
1967 à Nerva, dans la province andalouse de Huelva, il travaille comme journaliste pour le 
principal titre du groupe Prisa depuis une vingtaine d’années. Il a couvert de nombreux 
événements importants, comme les conflits en Iraq et en Afghanistan, le tremblement de terre 
en Haïti, l’affaire des fuites de Wikileaks ainsi que les événements qui ont conduit en Lybie à 
la capture et à la mort de Kadhafi. Peregil est également écrivain, auteur de quelques romans 
et d’autres ouvrages. Il possède un compte Twitter et il résidait à Buenos Aires en Argentine 
en qualité de correspondant d’El País à l’époque où nous avons analysé notre échantillon. 
                                                             
44 Les informations concernant Francisco Peregil, ainsi que celles concernant les trois autres journalistes 
(Franscisco Toro et Daniel Politi, du The New York Times; Jen Glüsing, du Der Spiegel) ont été trouvées en 




Au total, douze utilisateurs-lecteurs ont publié des commentaires. Nous ignorons leur 
provenance, leur nom (tous semblent utiliser des surnoms ou des pseudonymes), âge, sexe, 
niveau d’instruction et autres informations qui pourraient nous aider à les identifier à côté des 
informations qu’ils produisent. Nous connaissons simplement, comme dans les deux cas 
précédents, l’heure à laquelle ils ont publié leurs commentaires. Voici une liste des 
utilisateurs-lecteurs qui contient également le nombre de commentaires que chacun d’entre 





d’El País (07/10/2012, 
21 :45) 
Nombre de commentaires 
publiés : 28 (parmi lesquels 
un a été supprimé) 
Explication possible des surnoms et pseudonymes 
utilisés en vue d’établir quelques paramètres 
d’identification  
Fedealzaga 3 Prénom et nom réunis ? 
aliaga70 2 Prénom, nom et date de naissance ? 
capriles_venezuela 3 Capriles est le nom  du candidat concurrent de Chávez 
aux élections, suivi du mot Venezuela. 
doc_dario 1 Nom propre ? 
Gapeba 1 Apocope de plusieurs noms et prénoms ? 
Drysi 1 Pseudonyme ? Original ? 
leninmarxcastro 2 Trois noms clef de l’histoire du communisme. 
javier69 1 Prénom et date de naissance ? 
Sieteleguas 3 Pseudonyme ? Original ? 
Juanjoelqueobserva  
(juanjoceluiquiobserve) 
6 L’utilisateur semble s’appeler Juan et veut montrer 
qu’il a cette qualité importante de tout bon journaliste : 
savoir observer. 
jl_ar2002 2 Pseudonyme ? Original ? 
the manik 1 Pseudonyme ? Original ? 
 
Le premier commentaire est posté par l’utilisateur fedealzaga. Il en publie trois en tout 
entre 23:44 et 23:51 le 7 octobre 2012, c’est-à-dire environ deux heures après la publication 
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de l’article sur ElPaís.com. Ce lecteur prend un peu moins de dix minutes pour exprimer son 
soutien au régime chaviste et s’adresse directement au journaliste (il l’appelle par son prénom, 
Francisco, ou par ses initialies FP, pour Francisco Peregil). Dans le premier commentaire, il 
parle des ressources naturelles du Venezuela qui possède, selon lui, la « deuxième réserve de 
pétrole au monde ». Il affirme également que ce pays a parfaitement le droit d’entrer dans le 
Mercorsur. Dans son deuxième commentaire, il évoque la manipulation dont feraient preuve 
les médias privés en Argentine (il nomme le groupe Clarín) contrairement aux médias 
officiels travaillant de concert avec le gouvernement de Cristina Fernández de Kirchner (« la 
présidente »). Enfin, dans son troisième commentaire, qui s’achève sur une note claire de 
soutien à la présidente argentine (« on ne baise pas Cristina »),  fedealzaga critique les 
conservateurs qui en raison d’« intérêts mesquins et vils » ont refusé « l’accès au pétrole » au 
Paraguay. Ces trois premiers commentaires, qui ouvrent la discussion sur le forum, nous 
permettent d’emblée de remarquer la manière dont un discours initial, celui de l’article du 
journaliste, produit une série de « ramifications discursives », sortes de fils narratifs 
secondaires qui d’une certaine manière fragmentent la discussion initiale tout en l’enrichissant  
de nouvelles thématiques connexes. Ainsi, réagissant à l’information journalistique qui se 
présente comme une analyse, selon laquelle l’entrée dans le Mercosur est un cadeau qui attend 
le nouveau président vénézuélien, un utilisateur-lecteur apporte une autre lecture et un autre 
point de vue que l’on peut résumer en trois idées : (1) Le Venezuela est un pays qui peut de 
plein droit décider de lui-même d’entrer dans le Mercosur ; (2) Les médias associés au 
pouvoir sont les seuls fournissant une véritable information en Argentine ; (3) Les 
conservateurs n’agissent qu’en fonction de leurs seuls intérêts. Il est fort probable que la suite 
de la discussion sur le forum dépende de ces trois premiers commentaires ainsi que, bien 
évidemment, de l’information publiée par le journaliste. Nous pensons que les utilisateurs-
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lecteurs ajoutent leurs commentaires après avoir effectué leur propre lecture de l’article et des 
autres discours qui sont apportés petit à petit par les participants à la discussion.  
 
Le participant suivant, aliaga70, est le premier à enrichir le texte initial d’une autre 
information journalistique avec la citation d’un article (qu’il met en lien afin que tous puissent 
y accéder) sur les relations entre Cuba et le Venezuela et sur la « viabilité économique » de 
Cuba, rendue possible selon cet article, grâce au soutien financier apporté par le Venezuela. 
Cette réaction n’a en apparence aucun lien (excepté le fait qu’on y parle du Venezuela) avec 
l’article initial mais elle enrichit d’une certaine manière les informations publiées ce 7 octobre 
2012, jour des élections présidentielles vénézuéliennes. Ce même utilisateur cite ensuite deux 
autres articles dans un deuxième commentaire. Il s’agit de « deux articles très intéressants 
pour comprendre le chavisme au Venezuela et en Amérique latine », tous deux publiés sur le 
blog Nuestro mundo y sus desafíos (les liens de ces deux articles se trouvent dans le 
commentaire). Les deux commentaires d’aliaga70 ont été publiés à 00:54 le 8 octobre 2012, 
trois heures après la mise en ligne de l’article de Francisco Peregil sur ElPaís.com. 
 
L’utilisateur-lecteur, au pseudonyme de capriles_venezuela, poursuit la discussion en 
citant la fin d’un article de l’écrivain vénézuélien Ibsen Martínez, dans lequel ce dernier décrit 
un Chávez semblant en pleine décadence physique et morale lors de son dernier meeting tenu 
à Caracas avant les élections. Nous pouvons supposer sans risque d’erreur qu’ayant choisi un 
tel pseudonyme pour publier ses commentaires, ce participant exprime sa solidarité avec le 
candidat de l’opposition, Henrique Capriles Radonski. Visiblement opposé à Chávez, il prédit 
sa défaite certaine en arguant du concert de casseroles improvisé le samedi précédent les 
élections par les habitants de Caracas après une apparition télévisée de leur président. Il argue 
également du fait que les partisans de Chávez ont abandonné leur chef en plein meeting pour 
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aller « se promener au centre commercial ». Ce commentaire a été publié à 01:51 le 8 octobre 
2012. 
 
Un peu plus de quinze minutes après, à 02:08, l’utilisateur doc_dario répond à  
fedealzaga avec un commentaire dans lequel il rapporte une anecdote. Il exprime d’abord un 
rire (« ha ha ha »), puis il raconte que, tandis qu’il regardait un match de football à la 
télévision entre deux équipes argentines, une publicité du gouvernement argentin est passée 
pendant la mi-temps. Dans cette publicité, le groupe Clarín est qualifié de « chaîne nationale 
argentine illégale ». Cette nouvelle critique de cette chaîne privée, effectuée de la part d’un 
autre utilisateur dans le cadre de l’article publié par le correspondant en Argentine peut nous 
amener à conclure ceci : il est reproché au quotidien El País, tout comme au groupe Clarín, 
de servir des intérêts qui vont à l’encontre des gouvernements socialistes au pouvoir en 
Argentine et au Venezuela. En ce sens, l’article signé Francisco Peregil est remis en question 
et considéré comme étant dépourvu de véracité et d’objectivité, principes essentiels du 
journalisme.  
    
Ensuite, sans aucun lien apparent avec les commentaires précédents, l’utilisateur 
capriles_venezuela poste un nouveau commentaire, le 8 octobre à 02:32. Il y exprime des 
vœux de fin d’année : « Bonne année, Joyeux Noël, Venezuela », écrit tout en majuscule et en 
gras. Le lecteur semble fêter par avance une victoire qui serait donnée à Capriles, le candidat 
de l’opposition, ainsi que la perspective prochaine des fêtes de fin d’année dont il espère 
qu’elles se passeront sans Chávez.  
 
Presque une heure après, à 03:20, l’utilisateur gapeba critique directement le 
journaliste en affirmant qu’ « il se trompe sur toute ligne ». Le Venezuela, affirme-t-il en 
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réfutant les informations d’El País, n’est en effet « pas encore membre à part entière du 
Mercosur » puisque le gouvernement paraguayen n’a pas encore ratifié son entrée et « ne le 
fera pas ».  Il s’agit là de la troisième critique dirigée contre le journaliste Francisco Peregil 
dans ce forum de discussion. 
 
Environ quarante minutes plus tard, à 04:00, capriles_venezuela prédit de nouveau la 
victoire de l’opposition affirmant que « la situation désastreuse au Venezuela » fait désormais 
partie de l’histoire, du passé, et que dorénavant s’amorce une « ère de progrès ». La référence 
à l’histoire vénézuélienne, dans la phrase « grâce aux jeunes et à tous les Vénézuéliens qui ont 
lutté, comme il y a deux cent ans », est intéressante. Il s’agit d’une référence à l’indépendance 
du Venezuela dont le pays a fêté les 200 ans en 2010. L’utilisateur compare ici la décennie 
chaviste avec la domination espagnole et l’élection du 8 octobre avec le mouvement 
d’indépendance vénézuélien. Si nous faisons l’hypothèse que capriles_venezuela n’écrit pas 
depuis l’Espagne mais depuis le Venezuela, nous pouvons affirmer qu’il était alors 21:30 à 
Caracas lorsqu’il a publié son commentaire et que le résultat des élections et la victoire de 
Chávez n’étaient pas encore connus. Ce commentaire, ainsi que le suivant, traite des élections 
présidentielles et pas directement de l’entrée du Venezuela dans le Mercosur, sujet de l’article 
d’El País. 
 
Le commentaire suivant a été publié à 06:21 en Espagne par l’utilisateur dreisy. Sous 
une image, il écrit : « Félicitations aux Vénézuéliens ». L’image renvoie à une illustration  
montrant deux personnages. L’un d’eux lit le journal El País et affirme dans une bulle que ce 
quotidien reconnaît la victoire de Chávez, tout en le qualifiant de « chef militaire 
messianique ». L’autre personnage dit que les Espagnols peuvent féliciter les Vénézuéliens 




Une heure et vingt minutes plus tard, à 07:43, arrive sur le forum leninmarxcastro. Il 
fête la victoire de Chávez, compare la politique latino-américaine et la politique européenne et 
lance une critique des médias, qualifiés de « médias de désinformation », comme El País. Ce 
participant réapparaît vingt minutes plus tard, à 08:06, pour saluer toutes les « élections 
propres » gagnées par Chávez (il en cite une dizaine en tout), rejeter la gestion européenne de 
la crise et défendre la gestion socialiste des chavistes. 
 
Cinq heures et trente minutes plus tard, à 13:30, Javier69 ironise devant les 
commentaires de leninmarxcastro. Entre 15:37 et 15:45, sieteleguas soutient les propos de 
capriles_venezuela et annonce une « victoire » de l’opposition puisqu’elle a malgré tout 
gagné beaucoup de voix depuis la dernière élection. Il apporte des paroles de réconfort et 
d’encouragement aux partisans de l’opposition qui a perdu les élections.   
 
Entre 16:11 et 16:37 (en une vingtaine de minutes), le lecteur juanjoelqueobserva 
exprime divers avis et s’adresse directement à trois participants du forum. Il critique 
sévèrement le groupe Prisa et El País pour leur couverture médiatique des élections 
vénézuéliennes. S’adressant à capriles_venezuela, il cite le « Pourquoi tu ne la fermes pas ? » 
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du roi d’Espagne (en référence aux mots lancés par le roi Juan Carlos à Hugo Chávez lors du 
sommet ibéro-américain de 2007 alors que ce dernier persistait à qualifier l’ancien premier 
ministre espagnol José María Aznar de « fasciste »). Il assure également qu’avec Chávez, 
c’est le peuple vénézuélien qui a gagné les élections. S’adressant à gapeba, il défend l’entrée 
du Venezuela dans le Mercosur, même si cela doit en faire « pleurer » certains. S’adressant de 
nouveau à capriles_venezuela, il cite une chanson pour se moquer de lui et de sa position de 
perdant. Il mentionne également l’écrivain Mario Vargas Llosa, dont les « prévisions » se sont 
révélées fausses. Enfin, il s’adresse au journaliste sur un ton excessivement familier et même 
irrespectueux.  
 
Pour finir, un échange a lieu entre 16:57 et 17:04 entre deux lecteurs, jl_ar2002 et 
sieteleguas. Le premier adopte le ton du vainqueur s’adressant au vaincu. Il cherche à savoir, 
sur un ton qui peut paraître ironique, comment son interlocuteur a reçu la nouvelle de la 
victoire de Chávez. Son interlocuteur lui répond de manière respectueuse et le félicite de la 
victoire chaviste. Nous avons l’impression que ces deux utilisateurs ont déjà eu des échanges 
auparavant, comme s’ils se connaissaient depuis longtemps. Le lecteur jl_ar2002 intervient de 
nouveau, cette fois à 19:26 le 9 de octobre 2012, et s’en prend au titre de l’article. Il définit le 
mot « cadeau » et affirme ironiquement que l’on peut ainsi qualifier du même terme la 
rétribution que reçoit le journaliste, dont le travail est ainsi remis en question, en échange de 
ses articles qu’il a « copiés » des « médias néolibéraux » et qui sont « dictés » par eux.    
 
Nous trouvons au total quinze commentaires en faveur de la victoire de Chávez, et 
onze contre. En ce qui concerne la typologie de la nature des commentaires des utilisateurs, 
nous en trouvons cinq qui apportent une information supplémentaire, dont des images ou 
photos, à l’article du journaliste. Dix-huit lecteurs expriment leur avis personnel et trois autres 
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apportent, outre leurs opinions propres, ce que nous nommerons des « informations 
personnelles » (citation de livres, informations). Il y a six commentaires qui s’adressent au 
journaliste ou qui font référence au média. Dix autres commentaires s’adressent à d’autres 
participants du forum. 
 
En raison de ses caractéristiques sémiotiques et conditions psychosociales 
particulières, El País fournit un abondant matériau pour l’analyse. Les utilisateurs peuvent 
publier photos et citations dans ce journal qui est le plus lu en langue espagnole. Il ne s’agit 
pas seulement d’un média de référence mais également d’un média qui est consulté, en 
l’occurrence, aussi bien par des partisans que par des adversaires d’Hugo Chávez. De 
nombreux et puissants liens unissent en effet l’Espagne et le Venezuela. Ces deux sociétés 
traversent également une crise, même si les causes et les caractéristiques de celles-ci sont 
différentes.  
 
Il est courant, dans le cas d’El País comme dans The New York Times et dans Der 
Spiegel, de rencontrer des lecteurs qui désapprouvent le travail journalistique réalisé. Ils 
remettent vertement en question, d’une manière générale, la crédibilité et l’objectivité de ces 
médias. Le quotidien espagnol, tout comme ses homologues américain et allemand, donne la 
possibilité aux lecteurs de prendre la parole et même de remettre en question son rôle de 
média. Il lui est cependant possible, évidemment, de filtrer les commentaires. Dans El País, à 
la fin de la discussion, nous avons pu observer qu’un commentaire a été supprimé. Le 
quotidien décide dans ces cas-là de laisser le commentaire vierge de tout texte et de ne laisser 
apparaître que le nom du participant (en l’occurrence, the manik). Nous pensons qu’il s’agit là 
d’un avertissement destiné aux lecteurs afin qu’ils sachent qu’ils n’ont pas forcément le droit 
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de tout dire, ou de le dire comme ils le voudraient, et que dans certains cas leurs 
commentaires ne seront donc pas publiés.  
 
3.2. Typologie des conditions de réalisation des textes 
La réalité vénézuélienne semble se refléter dans El País : soit on est pour Chávez, soit 
on est contre lui. Dans une société où l’on est soit rouge (la couleur du parti chaviste), soit 
bleu (anti-chaviste), il semble difficile de rencontrer les nuances pourtant nombreuses qui se 
trouvent entre ces deux couleurs. Peregil perd d’une certaine manière de sa crédibilité avec 
son discours en considérant comme un « cadeau » offert au futur président l’entrée du 
Venezuela dans le Mercosur. Les partisans de Chávez ne lui pardonnent pas l’utilisation de ce 
terme car ils considèrent, à l’instar de leur dirigeant, que l’intégration latino-américaine telle 
qu’elle fut conçue dans l’idéal bolivarien est un droit pur et simple.  
 
L’article du journaliste, réalisé depuis l’Argentine, se référant à ce pays et au bloc 
économique du Mercosur, analyse différentes situations qui attendent le nouveau président 
vénézuélien. Il décrit la manière dont a été décidée l’entrée du Venezuela dans le Mercorsur 
(c’est-à-dire sans le consentement du Paraguay, ce dernier ayant dû quitter le bloc 
économique en raison de problèmes de politique intérieure) et il met en perspective cette 
information dans le cadre des élections présidentielles. 
 
Les participants du forum, comme nous l’avons vu, rejettent cet article ou se 
réjouissent par avance d’une possible défaite chaviste. La discussion se déroulant sur trois 
jours, il est possible de décrire l’évolution des échanges : de l’euphorie anticipée de certains 
opposants à Chávez et de la réserve de certains chavistes on passe au triomphalisme des 
vainqueurs qui paradent, entre blagues et ironie, et proclament leur écrasante victoire. « Si 
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Chávez gagne, nous continuerons d’aller mieux ; le Mercosur n’est pas un cadeau, le 
Venezuela mérite de faire partie de l’ensemble économique le plus important de l’Amérique 
du Sud et de continuer à montrer l’exemple d’un socialisme du XXIème siècle ». Ces 
réflexions semblent être celle des partisans du président au pouvoir, dont le discours s’impose 
par la force des choses à celui des vaincus.  
 
D’une manière générale, on pourrait penser que le texte des commentateurs finit par 
prendre de l’ampleur et retirer à l’information donnée par le média de son importance. D’une 
certaine manière, l’instance réceptrice, en visite « chez » l’instance médiatique, dépouille 
cette dernière de son rôle principal et se charge elle-même de produire autant voire plus de 
sens (discours) qu’elle, ce que seuls les médias peuvent faire généralement.  
 
 
4. Le Monde 
L’article, intitulé Hugo Chavez réélu à la tête du Venezuela, est daté du 8 octobre 
2012 et a été publié à 04:45, puis actualisé à 11:01. Le Monde met à disposition du lecteur une 
quantité de matériaux mettant en évidence le caractère multimédia de l’information : une 
galerie de huit photos relatives aux élections (des partisans de Chávez fêtant sa victoire dans 
les rues, des opposants dont la mine reflète tristesse et déception), deux commentaires extraits 
de Twitter (l’un est de Chávez, l’autre est de Kirchner) ainsi qu’une vidéo dans laquelle on 
peut voir le président fraîchement élu saluer ses partisans depuis le balcon du palais de 
Miraflores, la résidence présidentielle. Nous avons donc du texte, de l’image, de la vidéo et de 
l’audio. Les possibilités médiatiques de la presse en ligne sont exploitées dans cette page du 




L’auteur de l’article est Paulo Paranagua. Trente-six commentaires au total 
accompagnent son article. Nous ne disposons malheureusement pas de l’heure précise de 
publication des commentaires.   
 
4.1 Caractéristiques et réciprocité dans le contrat de communication 
Les éléments visuels et textuels que nous avons mentionnés constituent les éléments 
sémiotiques du texte. Nous avons, tout d’abord, une information présentant la victoire de 
Chávez puis une série de réactions qui laissent entrevoir un malaise (une fois de plus) dû à la 
manière dont Le Monde a couvert les événements au Venezuela. Le média est accusé de 
désinformation et de n’être ni crédible ni objectif. Si nous prenons l’ensemble des 
commentaires que nous avons rencontrés, non seulement ici mais également dans El País et 
Der Spiegel, tout particulièrement, nous observons que les récepteurs prennent non seulement 
leurs distances avec les informations délivrées mais expriment également clairement ne pas 
vouloir participer au processus de transaction discursive offert par le média.  
 
Le contrat, dans ce cas, n’est pas rompu. Il subit cependant des modifications, et il 
s’adapte : la presse en ligne transforme les événements et permet aux récepteurs de participer 
à ce processus de transformation. L’instance médiatique et l’instance réceptrice transforment 
donc ensemble les faits de l’espace social et les convertissent en un langage, en un matériau 
que les récepteurs peuvent au moins échanger entre eux dans le processus de transaction, étant 
donné que la presse en ligne, l’émetteur principal comme nous l’avons vu, reste relativement 
en marge de ce phénomène. Il s’agit d’une manière d’agir que l’on pourrait résumer ainsi : 
«Moi, la presse en ligne,  je vous laisse, chers lecteurs, donner votre avis et échanger vos 
points de vue. Cela me convient parce que cela fait venir d’autres lecteurs (logique 
économique du média). Par contre, cela ne m’intéresse pas de participer à vos discussions 
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parce qu’en fin de compte mes objectifs informatifs sont déjà établis (logique symbolique) ». 
Les médias ont ainsi trouvé l’équation parfaite.  
 
Dans un premier temps, en préparant la présente étude, nous aurions aimé savoir si 
l’ensemble des commentaires produits à la suite d’un article pouvaient modifier la 
configuration ultérieure des textes émis par le média lors d’un moment discursif précis. En 
d’autres mots, il eut été intéressant de savoir, par exemple, si Le Monde avait eu l’idée de 
modifier sa manière de construire son discours informatif après avoir pris connaissance des 
réactions de certains lecteurs l’accusant de participer à une campagne de diffamation et de 
désinformation envers le président vénézuélien. Cependant, au vu des éléments de description 
et d’observation dont nous disposons, modestes et limités en l’occurrence, il a été impossible 
de donner suite à cette interrogation. Ce qui nous intéresse donc ici c’est de décrire et de 
comprendre le fonctionnement du contrat, connaître ses parties, son élément sémiotique et les 
conditions de réalisation.  
 
Concernant ce dernier point par exemple, il convient de rappeler que la nouvelle de la 
victoire chaviste est lue et contextualisée dans le cadre d’une société française déçue par ses 
dirigeants et dont un certain âge d’or, selon certains, touche à sa fin45. On trouve, de la part de 
certains lecteurs, l’expression d’un sentiment de solidarité et de joie devant la gestion 
politique vénézuélienne et latino-américaine en général. Nous n’avons pas l’intention ici 
d’établir des critères d’idéologisation mais nous observons cependant dans les textes 
rencontrés l’existence d’une position qui exalte les valeurs socialistes et rejette sévèrement les 
principes d’une droite considérée comme relevant d’intérêts puissants et comme étant 
                                                             
45 L’enquête d’Ipsos, intitulée France 2013 : les nouvelles fractures et réalisée avec le Centre d’études politiques 
de Sciences Po (Cevipof) et la Fondation Jean-Jaurès, semble témoigner « du jugement sans pitié des Français 
sur la politique, de leur réticence croissante envers l’Europe ou de leur crainte de la mondialisation », 




représentée par des médias de communication comme Le Monde. Le journaliste, dans ce cas, 
est également la cible des critiques.  
 
Ainsi, les conditions psychosociales expliquent ici les comportements sémiotiques (le 
discours et son mode d’énonciation) et ces derniers ont su satisfaire à leur tour certaines 
conditions (d’ordre psychosocial, par exemple le malaise de la société française contraste 
fortement avec l’« optimisme » qui se dégage du climat socialiste de certains pays latino-
américains). Dans cette relation de réciprocité s’établissent donc les bases du contrat de 
communication.  
 
Voici quelques réactions au texte du Monde.fr, selon notre corpus d’analyse : 
 
« Foncièrement l’économie reste celle d’un pays comprador? C’est possible: Mais parler de dictature, 
c’est trop fort: Tout au plus, peut-on parler de dictature, comme ce fut le cas, pendant le dernier 
quinquennat, par le petit caporal - président de la république que vous savez. Quand aux corruptions, 
celles des ploutocrates, des banksters des riches pays occidentaux, elle est d’une toute autre amplitude 
mondiale: Merci à Chavez, Mélenchon et les autres, pour leur militantisme » (Un «  Noir »). 
 
« Le délire chavézien n’a rien à envier à la novlangue de Big Brother qui dans 1984 d’Orwell 
proclamait : « La guerre, c’est la paix » ou encore « la liberté, c’est l’esclavage ». Ainsi lors de 
l’expulsion du Venezuela des représentants de l’ONG Human Rights Watch en 2008, le chef des agents 
de sécurité venu les chercher à leur hôtel pour les transférer manu militari à l’aéroport s’était présenté à 
eux comme « fonctionnaire des droits de l’homme ». Sous Chavez, on ne plaisante pas avec l’ordre 
établi... » (Eric Blair). 
 
« Si l’histoire ne se répète pas, elle bégaie. Au Venezuela le régime de Chavez n’est pas sans rappeler la 
trajectoire d’un autre caudillo fantasque, le général Marcos Perez Jimenez qui mena en 1948 un coup 
d’Etat contre le gouvernement démocratique de Romulo Gallegos, se fit nommer président en 1952 et 
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instaura une implacable dictature jusqu’à son renversement par un soulèvement populaire en 1958, un 
an après avoir remporté haut la main un plébiscite. Chavez sait que les peuples sont versatiles » 
(Bolivar). 
 
« Vous avez raison mon bon monsieur. Un régime qui organise à peu près 1 consultation par an depuis 
plus de 10 ans et la gagne sans fraude (il ne vous aura pas échappé que son adversaire ne conteste pas le 
résultat de l’élection) est une super implacable dictature. Vous êtes comme FOG, vous, qui clame que le 
régime de Chavez est comme celui de la Corée du nord. Et tout ça sous le pseudo ... de Bolivar. 
Franchement, vous ne manquez pas d’air » (Pascale). 
 
« Le Monde va-t-il continuer de donner tant de place aux accusations mensongères de pouvoir 
dictatorial portées par M. Paranagua contre le régime vénézuélien? J’en doute car il ne s’agit que de la 
14ème ou 15ème consultation populaire tenue sous ce régime. Venant de journalistes s’exprimant dans 
un journal qui ne s’insurge pas contre le refus de tenir compte du résultat du référendum de 2005 et d’en 
organiser un nouveau en 2012, cela ne manquerait pas de sel » (LuluC). 
 
« Je remarque qu’il y a eu élection, vote et victoire de Chavez avec un score de 54% et, surtout, que son 
adversaire reconnait cette victoire. On espère que Madame Renée Fregosi qui, le 4 de ce mois, dans ce 
même journal, nous pondait une analyse (« Tourner la page de l’hégémonie chaviste ») où elle misait 
sur une victoire de Capriles pour qu’enfin se « produise un retour de la démocratie » va vite nous 
expliquer qu’est-ce que c’est que cette opposition d’opérette qui reconnaît un dictateur » (EMILIO 
ALBA). 
 
« Monsieur Alba, ne critiquez pas Mme Fregosi. Elle est un des meilleurs soutiens de Chavez en France 
: quiconque lit 20 lignes de sa prose ou l’écoute 5 minutes (elle nous a fait une prestation extraordinaire 
sur France Culture la semaine dernière), se transforme à l’instant en Chaviste convaincu. Elle est 
tellement dépourvue de nuances, tellement « les bons/les méchants », tellement agressive qu’on se dit 





 4.2. Typologie des conditions de réalisation des textes 
Si nous avons vu qu’il existe une forte tendance de la part de nombreux lecteurs à s’en 
prendre au Monde à cause de la façon dont ce dernier (re)produit les informations relatives au 
Venezuela, certains d’entre eux comparent également Chávez à Marcos Pérez Jiménez. Ce 
dernier, président de 1953 à 1958, a été à la tête de l’un des régimes dictatoriaux d’ultra-droite 
qu’a connus ce pays. Ces contrastes amènent donc certains lecteurs à qualifier Chávez de 
dictateur et d’autres à le considérer comme un authentique président socialiste. 
 
Les textes se définissent donc par leurs conditions de réalisation : l’identité des 
utilisateurs, qui usent parfois de pseudonymes pour garder l’anonymat mais qui usent aussi de 
leurs nom et prénom, même si ces informations ne suffisent pas à les faire connaître vraiment 
(de la même manière, on ne connaît que le nom du journaliste) ; la finalité, raison pour 
laquelle les textes sont produits (le journaliste informe ; les utilisateurs donnent leur avis ; 
certains utilisateurs affirment que le journaliste n’informe pas mais qu’il donne plutôt son 
avis) ; ainsi que les stratégies, par laquelle chaque interlocuteur se positionne et cherche à 
légitimer son discours face à un discours différent (je pense différemment, tu penses comme 











5. Analyse des résultats 
Dans toute machine médiatique, pour que les discours puissent se produire, il doit exister 
deux types de conditionnements : les conditionnements situationnels et les conditionnements 
discursifs  (Charaudeau, 2003). Les premiers sont relatifs à toute une série de comportements 
sociaux, extralinguistiques, externes. Les seconds se distribuent dans des espaces de 
conditionnements linguistiques. Ainsi, avant de pouvoir aboutir à des résultats dans notre 
étude, nous devons définir tout d’abord quels sont les conditionnements de la presse en ligne, 
en fonction du corpus que nous avons analysé. Nous devons bien comprendre avant tout que 
tout acte de langage est déterminé par des circonstances de discours, qu’elles soient explicites 
ou implicites (Charaudeau, 1983). Le sujet Je, qui produit l’acte de langage, s’adresse à son 
interlocuteur, le sujet Tu. D’une certaine manière, ces deux sujets se renversent ou plutôt se 
scindent
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 en un sujet Je, celui qui se découvre à lui-même dans l’interprétation de son 
interlocuteur et en un sujet Tu, qui se définit comme celui qui interprète.  
 
 Pour cette raison il nous paraît important de rappeler, dans le contexte de la sémiotique 
de Greimas, que le langage, au-delà de sa fonction essentielle de véhicule grâce auquel la 
communication peut avoir lieu, est également un média producteur de sens, de signification 
(Greimas et Courtés, 1993: 45). Ce principe a su s’imposer et en même temps servir de 
complément à la théorie de la communication, dont les fondements se trouvent dans la théorie 
de l’information. Justement critiquée parce qu’elle était « trop » mécaniste, la théorie de la 
communication est née du besoin d’expliquer et de perfectionner la diffusion d’information et 
les techniques de l’ingénierie télématique. Cette théorie se fonde sur l’existence d’un « Je 
émetteur » et d’un « Tu récepteur » qui se situent à l’intérieur d’un modèle dans lequel ces 
deux éléments respectivement émettent et reçoivent un signal appelé « message », pouvant 
                                                             
46 Charaudeau (1995) parle de la nécessité de distinguer deux niveaux de construction du sujet de langage. 
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être altéré par une source de bruit. La sémiotique greimasienne est venue s’opposer à cette 
conception. Avec sa théorie de la manipulation, elle est venue « humaniser » la 
communication, « en même temps qu’elle insiste sur la nécessiter de situer cette notion clef 
dans un contexte plus large : celui du sens. Le problème de la communication s’insère (en tant 
que forme particulière) dans une analyse plus vaste du sens parce que l’on considère que les 
activités humaines se déroulent non seulement dans le cadre de l’action de l’homme sur 
l’homme (la manipulation) mais également dans le cadre de l’action de l’homme sur les 
choses (l’action) » (Latella, 1985). 
 
 Selon cette approche, la communication est le lieu d’opérations cognitives et de 
manipulations modales. La communication à des fins de manipulation est, par conséquent, la 
communication régie par la modalité factitive (le faire faire) qui introduit un déséquilibre 
modal et cognitif entre les participants (le manipulateur et le manipulé) ; on la rencontre dans 
tout système d’organisation sociale : des relations intersubjectives aux relations entre actants 
collectifs (par exemple, le discours politique, le discours didactique) (Latella, 1985). Le 
dialogue est obtenu en projetant la structure de la communication à l’intérieur du discours-
énoncé ; pour cette raison, il semble constituer la meilleure représentation du processus 
communicatif et peut expliquer son organisation interne (Latella, 1985). 
 
 Après ces quelques lignes en guise d’introduction, nous passons maintenant à la 
présentation de nos résultats, examinés à partir de l’approche proposée par l’analyse du 






5.1. Conditionnements situationnels de la presse en ligne 
S’agissant là de l’espace des obligations de l’acte de langage, nous nous accordons à 
dire qu’il est déterminé par une finalité, un jeu d’identités, un domaine de savoir et un 
dispositif.  
 
Dans notre objet d’étude, la finalité est définie par les objectifs que les instances 
émettrice et réceptrice se donnent pour participer à l’action discursive. Il nous paraît évident 
que les quatre journaux en ligne que nous avons étudiés cherchent à remplir une 
fonction : transmettre un savoir à un public et ce en fonction d’une double 
logique économique et symbolique. La presse en ligne est donc, comme n’importe quel 
média, une industrie culturelle qui produit généralement un discours informatif et un discours 
publicitaire. Le premier d’entre eux peut-être associé aux produits de divertissement. La 
presse en ligne, comme nous l’avons vu, cherche à fournir un matériau informatif à son 
public. Elle se sert pour cela de textes (écrits), d’images et de documents audiovisuels. Le 
graphisme de la page rentre dans le cadre de sa finalité, de la raison pour laquelle elle 
transmet le message au public. Les couleurs employées et la mise en scène des divers 
éléments (photos, rubriques, titres, textes) permettent de personnaliser le média et de 
l’associer à sa version papier. Le Monde par exemple utilise pour le logo du journal papier et 
de la version en ligne la même police d’écriture. Cette décision obéit à la volonté de donner 
une unité et une cohérence au média et d’associer ces deux versions à un même titre.  
 
Le lecteur en ligne, de son côté, agit également en vue d’une finalité. Nous pensons 
qu’il cherche avant tout à s’affirmer en tant qu’individu non passif et qu’à la différence des 
premiers auditeurs de radio des années 1930, il peut vérifier ou comparer avec d’autres 
sources l’information qui est fournie par le journal en ligne. L’utilisateur de la presse en ligne 
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est le moins conformiste de tous les lecteurs de presse l’ayant précédé, même si sa relation 
avec le média lui confère une position de visiteur attendu et désiré, soumis néanmoins à 
certaines conditions. L’utilisateur ne peut pas non plus dire tout ce qu’il souhaite étant donné 
que le média se réserve le droit de publier les commentaires qui doivent être conformes à 
certaines exigences. La figure du filtre ou du modérateur est très souvent critiquée dans El 
País, étant donné que dans son cas les commentaires qui ont été supprimés restent présents 
mais sont vierges de tout texte, ne subsiste en effet que le nom du lecteur. Un utilisateur peut 
donc savoir que le média a décidé de supprimer son commentaire. Cela montre que c’est la 
finalité informative et régulatrice du média qui prévaut. Face à une information publiée dans 
un média en ligne à des fins de manipulation, son public a désormais davantage de possibilités 
qu’auparavant de manifester son désaccord, mais il ne pourra le faire que selon les paramètres 
et les conditions que le média considèrera nécessaire afin de garantir sa ligne de production de 
sens.  
 
 En répondant à la question « qui parle à qui ? », nous définissons le jeu d’identités 
établi par les interlocuteurs de l’échange linguistique. La presse en ligne, en exerçant son rôle, 
découvre également son identité. Le sujet émetteur se construit en son double niveau en 
énonçant son message et en se découvrant lui-même dans l’interprétation du sujet récepteur. 
En d’autres termes et pour prendre un exemple, El País, qui se présente comme le journal en 
ligne le plus important en langue espagnole, propose à ses lecteurs une offre étendue de 
contenus et utilise de nombreux outils afin de faire passer son message (liens, rubriques, 
photos, infographies, cartes, graphiques, interviews, documentaires, vidéos). C’est là son 




Cependant en présentant ses informations sur les élections vénézuéliennes, pour en 
revenir à notre corpus, El País est perçu comme un média anti-chaviste, clairement dans 
l’opposition et au service d’ « intérêts », selon la terminologie de nombreux utilisateurs dont 
nous avons analysé les commentaires. Dans sa double construction comme sujet de l’acte de 
langage, il y a néanmoins une place pour le sujet récepteur, qui a également un double rôle 
d’interlocuteur et d’interprète. Ce dernier voit l’émetteur comme un énonciateur et un 
locuteur, et il remplit également sa double fonction en une relation multiple, horizontale et 
verticale, qu’il établit aussi bien avec le média qu’avec d’autres récepteurs du message 
journalistique, qui comme lui sont également interlocuteurs et interprètes. Dans ce jeu 
d’identités, il existe une grande diversité de rôles joués par les différents acteurs du discours. 
Le média devient récepteur et le récepteur devient média. Tous participent au processus 
informatif, bien qu’en des conditions différentes. Si la presse en ligne dispose de très 
nombreuses ressources pour construire son message (souvenons-nous que nous nous trouvons 
dans son espace à elle), l’utilisateur dispose au moins d’un outil pour s’exprimer : le forum de 
discussion qui accompagne chaque texte journalistique.  
 
Le domaine du savoir est relatif aux connaissances antérieures et actuelles, au bagage 
culturel et social, aux références communes ou pas que possèdent les participants de l’acte de 
langage. En l’occurrence nous avons des références à Hugo Chávez, la révolution 
bolivarienne, la juste répartition  des richesses, la gestion politique des pays latino-américains, 
le droit d’un président à être réélu, la définition de la démocratie, la comparaison des 
populations d’Amérique latine avec les populations de l’Europe en crise, la gauche, le 
socialisme, l’histoire, la qualité de vie, l’éducation. Tous ces thèmes ont donné lieu à de 
nombreux commentaires et aux nombreuses ramifications discursives que nous avons 
évoquées précédemment. Un lecteur peut avoir le désir de commenter un article consacré à 
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l’entrée du Venezuela dans le Mercosur pour se réjouir en fait de la possible défaite de 
Chávez à des élections se déroulant au même moment. Il s’agit là de l’une des nombreuses 
richesses discursives de la presse en ligne : la possibilité permanente de produire de nouveaux 
textes, d’enrichir le dialogue et d’apporter une pluralité d’idées, même si l’on considère ces 
principes comme une utopie.   
 
Enfin, le dispositif est constitué par les circonstances matérielles de l’échange. En 
l’occurrence, ce sont les nouvelles technologies de l’information et de la communication qui 
ont rendu possible, depuis déjà une vingtaine d’années, la réunion d’individus de par le 
monde à travers internet, en un contexte communicatif configuré par toute une série d’outils 
informatiques permettant l’interaction et qui ont donné lieu à leur tour à toute une série 
d’études en sciences humaines réunies sous le nom de communication médiatisée par 
ordinateur (CMO), dont voici la définition de Proulx (2001) : 
 
« La notion de « communication médiatisée par ordinateur » (…) [décrit] l’émergence d’un nouvel 
usage communicationnel de l’ordinateur. Cette expression désigne d’une part, une catégorie d’objets 
d’analyse facilement discernables (…),  des multiples dispositifs de communication mis au point au fur 
et à mesure de la convergence de l’informatique et des télécommunications (…). D’autre part, avec le 
temps, le terme CMO a eu tendance à désigner aussi les travaux d’une communauté spécifique de 
chercheurs —largement en provenance des départements de communication des universités américaines 
mais auxquels des chercheurs de multiples provenances disciplinaires et géographiques s’identifient 
aujourd’hui— qui définissent la CMO comme une perspective spécifique de recherche » (Proulx, 2001). 
 
Nous avons précédemment présenté les principales tendances dans la recherche en 
CMO afin d’en donner une vision générale. Ce qui nous intéresse tout particulièrement ici 
c’est de décrire précisément la façon dont les interactions orales sont transposées dans le 
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contexte de la communication écrite. Pour cela nous aurons recours aux travaux de Marcoccia 
(2004a) qui nous donne des informations essentielles sur cette approche scientifique.   
 
5.1.1.  La communication écrite médiatisée par ordinateur  
Marcoccia (2004a) s’interroge sur la relation particulière qui existe entre les écrits 
médiatisés par ordinateur et la communication orale. Après avoir présenté une bibliographie 
exhaustive sur le sujet, qui tient compte des contextes anglais, japonais, coréen, et bien sûr 
français, l’auteur en arrive à la conclusion suivante : « La proximité de la communication 
écrite médiatisée par ordinateur avec la conversation résulte en partie des paramètres 
techniques mais aussi —et peut être surtout— des cadrages particuliers opérés par les 
internautes. Ce cadrage peut être défini de la manière suivante : faire du face à face avec de 
l’écrit » (Marcoccia, 2004a: 1). 
 
Le dispositif du face à face est un cadre de référence dans lequel s’inscrit la 
communication médiatisée par ordinateur. Lorsqu’on l’applique à la communication écrite, on 
met en jeu une série de procédés destinés à représenter visuellement des aspects non-verbaux 
et para-verbaux (comme l’intonation ou la gestuelle). Marcoccia (2004a) a ainsi réalisé une 
classification de ces procédés sur la base de leur dimension formelle et fonctionnelle. Dans 
cette classification on trouve les smileys ou émoticons, la ponctuation expressive, les 
autoportraits, les lettres capitales (majuscules) et la citation automatique.   
 
Les smileys ou émoticons sont une combinaison de caractères permettant de 
représenter des mimiques faciales (sourires, expression de tristesse, clin d’œil). Dans les 
forums de discussion de la presse en ligne, ces éléments ne sont curieusement pratiquement 
pas, ou peu, utilisés. Peut-être que lors d’un échange d’idées, dans le cadre d’une réaction à 
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un texte journalistique, les utilisateurs considèrent que leur utilisation serait inappropriée ou 
hors de propos. En tout cas, Marcoccia (2004a) nous dit que les émoticons peuvent servir à 
décrire l’état d’esprit d’un locuteur (joie, tristesse), à aider les destinataires à interpréter les 
énoncés ou encore qu’ils permettent d’établir le type de relation que le locuteur souhaite 
instaurer avec son interlocuteur et qu’ils peuvent également représenter une marque de 
politesse, un moyen d’adoucir l’éventuel caractère offensant d’un message. Il convient de 
préciser cependant que les émoticons ne s’emploient généralement pas dans les commentaires 
de la presse en ligne, tout du moins pas dans ceux que nous avons examinés.  
 
Ensuite, nous trouvons la ponctuation expressive (émotive et affective), qui peut par 
exemple être représentée par démultiplication du même signe. Elle est très utilisée dans la 
CMO, dont les conventions d’écriture reposent généralement sur la mise en scène du discours 
oral.  
 
Les autoportraits accompagnent quant à eux les messages des émetteurs, en fonction 
du style de chaque réseau social comme par exemple Facebook. Dans la presse en ligne, il est 
courant de réserver un espace pour une petite vignette pour que l’utilisateur du journal, qui 
doit être préalablement inscrit, puisse accompagner ses commentaires d’une photo 
personnelle ou d’une illustration. C’est cette dernière qui est le plus couramment utilisée par  
les utilisateurs de la presse en ligne, qui cherchent à tout moment, comme nous l’avons vu, à 
conserver leur anonymat.  
 
L’utilisation des lettres capitales ou majuscules s’inscrit dans la représentation du 
para-verbal. Ainsi, écrire exclusivement en lettres capitales revient à crier. Nous n’avons 
rencontré aucun exemple de cette utilisation dans notre étude des commentaires d’utilisateur, 
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dont nous supposons qu’ils connaissent les règles du jeu de la communication médiatique. 
Crier est évidemment une marque totale d’impolitesse, et ce n’est bien évidemment pas 
l’objectif des commentateurs qui peuvent par contre faire montre d’ironie ou de leur rejet 
d’une information donnée, mais sans pour cela en arriver à un extrême de violence.  
 
Enfin, la citation automatique est un dispositif technique qui permet à un récepteur de 
répondre au message d’un interlocuteur en insérant ce dernier dans sa réponse. 
 
« Les logiciels de courrier électronique ou de forum de discussion permettent une forme d’insertion 
automatique de discours rapportés : lorsqu’on répond à un message, l’utilisation de la procédure 
automatique de réponse va insérer le message auquel on répond dans son propre message. Cette forme 
particulière de discours rapporté est directement liée au dispositif technologique et peut ainsi être 
qualifiée de « citation automatique » ; c’est en fait une automatisation de la procédure bureautique du 
« copier-coller » (Marcoccia, 2004a: 3). 
 
L’utilisation de ce dispositif est très courante, par exemple dans Der Spiegel. De son 
côté, El País laisse entrevoir le nom de l’utilisateur auquel s’adresse celui qui envoie un 
commentaire pour répondre à un autre commentaire. Considéré comme une forme de 
« discours rapporté en style direct », cet outil peut être ainsi décrit :  
 
« Cette forme particulière de discours rapporté permet à la fois de contextualiser les messages, de les 
intégrer à un cadre participatif et à une séquentialité, et éventuellement de les faire entrer dans une 
dynamique argumentative. De ce point de vue, la citation automatique entre bien dans cette catégorie 
plus large de procédés discursifs (smileys, codifications typographiques simulant l’oralité, etc.) qui 
contribuent à proposer un cadrage des échanges médiatisés par ordinateur prenant pour modèle la 
conversation en face à face. Ainsi, la citation automatique vient remplacer divers procédés 
communicatifs du face à face : le « turn-taking », la sélection et la hiérarchisation des destinataires en 




Les procédés que nous venons de décrire nous permettent de prendre en compte leur  
dimension interactive et pas seulement référentielle. Ils n’ont du sens que dans le contexte 
dans lequel ils sont employés et leur fonction relève de celles du matériel non-verbal de la 
conversation en face à face (exprimer, illustrer, organiser les tours de parole, se montrer poli).  
Cette explication nous permet globalement de comprendre les caractéristiques du dispositif, 
défini comme l’ensemble des circonstances matérielles de l’échange.  
 
5.2. Conditionnements discursifs de la presse en ligne 
Nous considérons que toute une série de conditions doivent être réunies pour que le 
sujet parlant, dans sa sphère d’intervention, puisse produire un ensemble d’actes discursifs.  À 
cette fin, il doit satisfaire à des conditions de légitimité (principe d’altérité)  dans un espace de 
locution, de crédibilité (principe de pertinence) dans un espace de relation, et de captation 
(principes d’influence et de régulation) dans un espace de thématisation, dans lequel les 
savoirs seront organisés dans le processus de transaction du discours.  
 
Nous disons que le média assure sa légitimité en se présentant comme un outil conçu 
exclusivement pour transmettre un savoir. « Moi, média, j’occupe la fonction de transmission 
d’informations ». Cette légitimité est également reconnue par la société qui lui a offert sa 
place particulière (une position associée à un pouvoir). Cette légitimité est aussi la 
conséquence du fait que le média lui-même s’est donné pour tâche d’être un garant et un 
défenseur de la vérité et de la crédibilité. Tout média, généralement, s’affirme comme un 
étalon de mesure de « bonne santé » d’une démocratie. Pour le dire autrement, lorsque les 
systèmes de gouvernement limitent le libre exercice du journalisme on les qualifie 
généralement d’antidémocratiques. Par exemple, pour en revenir à Chávez, le régime 
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vénézuélien actuel est accusé de museler la presse parce qu’il a fait fermer une fois une chaîne 
de télévision contraire à son idéologie. La légitimité des médias est donc une extension de la 
légitimité de la sphère politique et sociale. La presse en ligne, en l’occurrence, légitime à son 
tour l’utilisateur, en lui offrant les outils nécessaires pour qu’il puisse s’exprimer et participer 
au débat démocratique, même si, comme nous l’avons vu, il s’agit d’une relation plutôt 
inégalitaire (les moyens d’expression du média sont incomparablement plus nombreux et 
puissants que ceux dont dispose l’utilisateur). 
 
Cette légitimité repose sur un principe d’altérité, condition par laquelle les sujets 
parlants (énonciateurs et interlocuteurs) deviennent locuteurs et interprètes. Le contrat est 
établi ; une émission discursive est produite, avec toutes les conséquences afférentes en 
termes de transaction, et d’interprétations ultérieures, entre les utilisateurs de la presse en 
ligne, ainsi qu’entre eux et le média en question.  
 
La crédibilité est une conséquence ou une extension de la légitimité. Pour qu’elle soit 
acquise, le média doit créer un principe de relation pertinent. Nous avons choisi d’analyser 
The New York Times, Der Spiegel, Le Monde et El País parce que ces médias véhiculent 
précisément une image de prestige, et qu’ils ont su créer une image d’eux-mêmes qui repose 
sur ce principe de crédibilité (journalistique). Il s’agit d’entreprises qui se fondent sur des 
valeurs éthiques et sur une déontologie de l’information. Cette crédibilité, que nous 
considérons comme une image ou une vitrine créée par le média et qui est pour lui un élément 
supplémentaire de légitimité, est différente de celle que possèdent les utilisateurs. Ainsi, un 
lecteur de la presse en ligne ne prétend pas (inter)agir à des fins de crédibilité, même s’il a été 
légitimé par l’instance médiatique. Le lecteur ne cherche pas à ce que son discours soit 
entouré d’une considération particulière car il sait qu’en s’exprimant il se soumet à la critique 
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et à l’évaluation par d’autres utilisateurs. Il espère cependant que son énoncé aura de 
l’influence dans l’espace de thématisation, influence qui rentre en concurrence de façon 
importante avec celle du média.   
 
Le principe de captation vise à réguler et influencer, et à permettre au média de 
justifier sa raison d’être. Un journal en ligne participe donc du jeu établi par la sphère 
publique avec une intention : renforcer son pouvoir et démontrer que son discours est 
nécessaire pour garantir le bon fonctionnement de la société. Selon ce principe de captation, 
l’instance médiatique cherche donc à mettre à disposition de son lectorat tous les moyens 
possibles afin qu’ils participent de son offre informative.  
 
Voici, à des fins d’illustration, un tableau comparatif 47 permettant de connaître les 
stratégies de captation mises en place par quatre journaux français en ligne. Ce tableau est le 
résultat d’observations que nous avons réalisées en 2011 en tant que lecteur abonné des 
journaux en ligne Le Figaro, Le Monde et Le Parisien (tous les contenus de l’édition 
numérique de Libération étaient à cette date en libre accès). Nous pensons que les éléments 
suivants témoignent des stratégies adoptées par la presse en ligne en vue d’inciter à produire 
(provoquer) des réactions et des commentaires des internautes, en les incluant comme partie 






                                                             
47 Nous avons préparé ce tableau dans le cadre de nos travaux au début de l’année 2011. Il est fort possible que 
les stratégies que nous citons ici aient été modifiées au fil du temps. Il nous semble cependant intéressant de 
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commentaire après 
la lecture d’un 
article avec le mot 







L’abonné peut à 
tout moment 
demander la 




L’abonné peut à 
tout moment 
demander la 
résiliation de son 
abonnement  
 
L’abonné peut à 
tout moment 
demander la 
résiliation de son 
abonnement  
 
L’abonné peut à 
tout moment 
demander la 











Le site affiche le 
nombre (en 
chiffres) de 
réactions en Une et 
en tête de l’article 
 
 
Le site affiche le 
nombre (en chiffre) 
de réactions en Une 
et en tête de 
l’article 
 
Le site affiche le 
nombre (en chiffre) 
de réactions en Une 
et en tête de 
l’article 
 
Le site affiche le 
nombre (en chiffre) 
de réactions en Une 




de lecture par 
l’abonné-lecteur 
(interactions avec 
les réseaux sociaux 




lecture de l’article 









lecture de l’article 
sur des réseaux 
sociaux et sites 















Le participant peut 
recommander la 
lecture de l’article 
sur les réseaux 
sociaux Twitter et 
Facebook 
 
Le participant peut 
recommander la 
lecture de l’article 
(« ajouter le flux de 
la rubrique ») sur 
les réseaux sociaux 
Facebook, 
Netvibes, Delicious, 
Viadeo, Myspace, et 









d’incitation à la  
participation  








accepté que ses 
réactions soient 
publiées lorsqu’il 





accepté que ses 
réactions soient 
publiées lorsqu’il 
s’abonne sur le site 
ou s’inscrit 




Le participant doit 
déclarer avoir pris 
connaissance et 
avoir approuvé la 
Charte de 
modération du site 
et accepter que sa 
réaction soit publiée 



















Le site publie une 
rubrique intitulée : 
L’actualité vue par 
les abonnés. Vos 
meilleures 
contributions 
sélectionnées par la 
rédaction du 
Monde.fr. On peut 
y trouver des 
extraits tirés des 





Le site n’affiche 
pas de sélections 
des réactions ou 
blogs signés par les 
abonnés. 
 
Le site n’affiche 
pas de sélections 
des réactions ou 
blogs signés par les 
abonnés. 
 
Le site publie des 
sélections de 
réactions publiées 
dans les Forums, un 
espace dédié au 
débat et au partage 
d’« avis-
sentiments » sur des 
sujets tels que 
Chéri(e) je t’aime 
ou Qu’est-ce qui 
vous fait râler 
aujourd’hui ? On 
comptait plus de 24 
000 réactions dans 




Appel à témoignage 
 
 
Le site fait des 
appels à 
témoignage (cf. : 






Le site ne fait pas 
d’appels à 
témoignage et ne 
permet pas 
l’affichage de textes 
ou photos et vidéos 
des internautes. 
 
Le site encourage le 
post de textes, 






Le site invite les 






Le site fait en Une 







Le site fait en Une 




Le site ne fait pas 
en Une de la 




Le site fait en Une 




Mise en page d’une 
sélection des 





articles les plus 




articles les plus 
« lus ». 
 
Affichage des 








articles les plus 





d’incitation à la  
participation  
LeMonde.fr LeFigaro.fr LeParisien.fr Liberation.fr 
 




Possibilité de poser 
des questions aux 
invités du Chat, un 
« débat en direct » 
qui permet à tous 
les internautes, et 
pas seulement les 




Possibilité de poser 
des questions aux 
invités de l’espace 




Pas de possibilité 
de poser des 
questions aux 
invités du journal 
(au moins au 
09/02/11), mais on 
peut répondre 
« oui » ou « non » à 
la Question du jour. 
 
Pas de possibilité 
de poser des 
questions aux 
invités du journal 
(au moins au 
09/02/11). 
 
Invitation à suivre 
les actualités du 
journal digital sur 




Invitation à suivre 



















Toutes ces stratégies montrent que les lecteurs sont des interlocuteurs et acteurs de 
tout premier plan permettant à l’instance médiatique de mettre en œuvre sa double logique 
symbolique et économique. L’échantillon que nous avons analysé nous a donc permis 
d’examiner le fonctionnement des discours dans la presse en ligne d’après ses 
conditionnements situationnels et discursifs. Nous pensons que ces premières observations 
nous permettent de conclure que les postulats essentiels du contrat de la communication 
médiatique (Charaudeau, 2003) restent opérants et qu’en tous cas ils peuvent être adaptés à la 
presse en ligne, et à ses caractéristiques telles que nous les avons vues précédemment, en tant 
qu’objet d’étude. Il nous reste à examiner le fonctionnement de ces discours en interaction 
avant de proposer, dans notre dernier chapitre, les éléments nécessaires à l’introduction d’une 
théorie de la coproduction journalistique.  
 
5.3. Les discours en interaction 
Comme nous l’avons vu auparavant, « l’exercice de la parole implique normalement 
plusieurs participants, lesquels participants exercent en permanence les uns sur les autres un 
réseau d’influences mutuelles ». Ainsi, « parler c’est échanger et c’est changer en 
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échangeant » (Kerbrat-Orecchioni, 1998). Ces influences mutuelles peuvent être « plus ou 
moins fortes selon la nature de la situation communicative » (deux sujets se parlant face à 
face ; un émetteur qui s’adresse à un récepteur absent).  
 
Bien que l’étude de l’interaction ait privilégié le discours dialogué oral, nous avons 
pensé, en ce qui concerne l’objet de l’analyse, qu’il était possible de nous approprier certains 
outils théoriques et méthodologies de la linguistique interactionniste pour l’analyse de notre 
corpus, constitué de textes écrits. Ainsi, nous présentons les formations discursives produites 
par des journalistes et des utilisateurs-lecteurs de la presse en ligne dans le contexte de la 
linguistique interactionniste, outil méthodologique que nous avons adapté à nos objectifs :  
 
Les énoncés ont été construits collectivement. Leur construction, qui ne s’entend pas 
comme une activité personnelle, est déterminée, « guidée » et influencée « par les réactions 
des différents récepteurs », réactions dont se sert l’utilisateur pour reformater son discours 
afin de « le rendre plus efficace dans l’interaction ». Ainsi, « le discours produit est alors le 
résultat d’un ‘bricolage interactif’ incessant » (Kerbrat-Orecchioni, 1998 : 61). 
 
Les énoncés sont interprétés au fur et à mesure des interprétations réalisées « par tous 
les participants à l’échange communicatif ». Ceci indique que tous les participants 
« collaborent à l’interprétation des énoncés produits » par les divers acteurs, « et négocient en 
permanence le sens qu’ils leur attribuent ». Cela implique que l’objectif de l’analyste est 
d’établir les « procédures mises en œuvre par les participants pour mener à bien la 




Ces observations nous montrent que le langage possède une « dimension temporelle », 
le discours étant un processus dynamique et non statique (Kerbrat-Orecchioni, 1998 : 62).   
 
Cet ensemble de postulats, que nous avons mis en relation avec l’analyse du discours 
en interaction, nous permet de décrire le fonctionnement « des textes dans leurs contextes » 
(Bolívar, 2007b).  Nous considérons, à partir de la linguistique pragmatique et fonctionnelle, 
que c’est sur « le plan interpersonnel de la description que sont choisis les contenus et que 
sont promus les échanges » (Bolívar, 2007b : 250).  
 
Comme nous l’avons vu également, les significations du discours se construisent dans 
l’interaction sociale. C’est pour cette raison que nous avons souhaité mettre l’accent sur 
l’identité des participants, sur ce qu’ils disent et sur la manière dont ils le disent dans des 
contextes particuliers, ainsi que sur la responsabilité qu’ils assument en initiant des 
interactions. Selon cette perspective, le sujet parlant échange des informations, mais surtout 
des évaluations. Il y a une évaluation constante sur le monde, nous-mêmes, les autres, ce qui 
doit être et ce qui doit être fait et par qui (Bolívar, 2007b : 249-250).  
 
L’évaluation joue un rôle prépondérant « dans la construction du monde et dans la 
construction des textes. Dans l’analyse du discours en interaction, l’évaluation représente la 
stratégie qui permet d’expliquer les modifications internes aux textes ainsi que les 







5.3.1. La conversation 
Il faut se rappeler que dans la presse en ligne, les participants sont à la fois présents et 
éloignés, et séparés par l’espace et le temps. Par exemple, le temps qui sépare un commentaire 
du suivant (parfois seulement quelques secondes) nous montre qu’une étude de l’interaction 
pourrait être justifiée dans ce type de conversation.  
 
Les éléments initiation, réponse et résolution (follow up) dans la structure de 
l’échange [proposés par Sinclair et Coulthard (1975), et cités par Bolívar (2007b)] peuvent 
être également valides dans l’analyse du discours en interaction des usagers avec le texte et 
des usagers entre eux-mêmes. On prend comme base d’étude la notion de séquence, de 
continuité dans le discours.  
 
Dans notre échantillon, nous pensons que le texte journalistique initie la conversation, 
introduit le thème qui sera discuté et donc le débat lui-même.  Les commentaires, réactions et 
points de vue des lecteurs constituent la réponse. La résolution pourrait se trouver dans les 
réponses de certains utilisateurs aux réactions déjà publiées par d’autres lecteurs. Ces 
résolutions, qui à leur tour donnent lieu à d’autres conversations (qui elles-mêmes pourraient 
commencer de la même manière, avec une initiation et une réponse) constituent un résumé ou 
une synthèse, une fermeture communicative, du discours pris comme un tout.    
 
5.3.2. Le texte écrit 
Cependant, si dans la conversation nous parlons d’échanges, dans les textes écrits nous 
parlons de séquences appelées triades dans lesquelles les textes peuvent interagir entre eux.  
Ce concept ne doit pas être confondu avec le précédent étant donné qu’une « triade est définie 
comme une unité sémantique et pragmatique similaire à l’échange, et structurée en trois 
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éléments : un tour initiateur (lead), un tour continuateur (follow) et un tour de fermeture 
(valuate). Les trois tours peuvent être identifiées par le changement de posture dans la 
séquence » (Bolívar, 2007b: 260).  
 
« Les tours de fermeture peuvent constituer des évaluations dans certains contextes, 
comme dans les éditoriaux ou articles d’opinion » (Bolívar, 2007b: 260). Les textes de 
Francisco Toro et Daniel Politi, dans le The New York Times, évaluent ou referment une 
séquence d’information qui arrive à sa fin : les élections présidentielles au Venezuela sont 
annoncées, elles ont lieu et se terminent par un résultat et produisent toute une série de 
conséquences.   
 
Dans la presse en ligne, par exemple, les commentaires des usagers peuvent constituer 
aussi des turnes de fermeture en évaluant l’information présentée (publiée) dans son contexte. 
« La triade peut se considérer comme une unité basique dans l’interaction et peut être au 
moins de deux types : de contenu proprement (le thème ou topique) et d’organisation, (qui 
montre un type d’interaction sur le texte qui s’est construit) » (Bolívar, 2007b: 260). Ainsi, 
l’interaction dans le texte écrit peut être décrite dans une sphère intratextuel (en l’occurrence 
l’information journalistique et les commentaires des utilisateurs) et intertextuel (différentes 
informations relevant d’une même thématique, comme les quatre exemples de notre corpus, 
ou présentant une unité de contenu avec d’autres informations similaires publiées dans le 
journal en ligne). Cette posture théorique indique, d’ailleurs, que dans l’intertextualité les 
journaux changent leur façon d’évaluer selon leur proximité ou distancement du pouvoir. 
 
Nous avons vu que le journal en ligne choisissait quelles étaient les évaluations qui 
pourront faire partie de la conversation initiée. Ce pouvoir, comme nous l’avons indiqué, 
216 
 
repose sur un principe de légitimité. Il y a un droit apparent à décider des caractéristiques 
souhaitables du dialogue, dans lesquelles le désaccord peut justement représenter une stratégie 
susceptible de produire un effet recherché : la presse en ligne est ouverte et plurielle et tous 
peuvent y participer. L’analyse des relations intertextuelles explicites aide à comprendre 
d’ailleurs comment les textes déchaînent des autres textes et comment ces textes sont moulés 
entre eux. On comprend aussi de cette analyse pourquoi « l’histoire est une condition clé pour 
comprendre le discours » (Bolívar, 2007b: 261). 
 
5.3.3. Les interactions 
Nous avons vu, avec Kerbrat-Orecchioni (1990 : 214-234), que chaque interaction est 
divisée en cinq rangs : l’interaction, la séquence et l’échange (unités dialogales), 
l’intervention et l’acte de langage (unités monologales). 
 
Dans notre étude, l’interaction relève de trois critères : le « schéma participationnel », 
où l’échange « est délimité par la rencontre et la séparation de deux interlocuteurs » (la presse 
en ligne représente un espace à la fois physique et virtuel, dans lequel les communications 
sont médiatisés à travers les technologiques informatiques et télématiques) ; l’unité de temps 
et de lieu, qui dans notre cas est multiplié et étendu à une universalité d’espaces 
(géographiques mais aussi psychiques), associés à une séquence de temps continu (les 
conversations de la presse en ligne peuvent aussi bien durer une heure et demie que trois 
jours) ; le critère thématique, déterminé par l’homogénéité du sujet de conversation choisi, 
qui se ramifie en diverses autres propositions (Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 215). 
 
Dans la séquence, définie comme un bloc d’échanges de nature sémantique-
pragmatique, nous trouvons l’ensemble des critères thématiques évacués de l’interaction et le 
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macro-acte dans lequel le sujet interactant poursuit son but. Dans notre cas, les acteurs du 
discours évoquent le thème d’Hugo Chávez et l’associent à d’autres comme la révolution 
bolivarienne, l’Amérique latine, les riches et les pauvres et le journalisme au service des 
intérêts des puissants. Les internautes et les journalistes agissent en poursuivant un objectif, 
un but. 
  
L’échange, au sens strict, est constitué des interventions que nous observons 
directement dans le corpus. Il s’agit des dialogues qui s’ouvrent et se ferment, des évaluations 
qui synthétisent les informations et prétendent refermer, sans jamais le faire, la continuité des 
textes. Dans cet échange, nous percevons une intervention, l’énoncé du locuteur, sa 
contribution particulière à un moment particulier. Dans notre cas, il s’agit de toutes les 
réactions aux discours informatifs que nous avons analysées, les contributions de chaque 
lecteur à l’article. L’ensemble des interventions culmine en une unité minimale 
conversationnelle (Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 229-230) : l’acte de langage, concept issu de la 
« philosophie analytique », et que nous reprenons ici en tant qu’élément essentiel du contrat 
de la communication médiatique pour l’étude la presse en ligne en tant que machine 




















Nous proposerons dans ce dernier chapitre, à partir des résultats de nos analyses, un modèle 
théorique de coproduction du discours journalistique en interaction tel que nous l’avons 
analysé dans la presse en ligne. Nous avons construit ce modèle car nous souhaitons dégager 
les conditions nécessaires à la construction du texte dans les conditions discursives relatives à 
notre objet d’étude. Il s’agit donc d’élaborer un appareil descriptif permettant la production 
efficace du discours informatif. Cette idée d’efficacité mérite bien évidemment quelques 
éclaircissements. Sur ce point, nous nous intéresserons ici à des aspects relatifs à la forme du 
message, à sa bonne construction, à sa capacité à se situer dans un contexte pour donner lieu à 
des signifiés compréhensibles pour les sujets participants de l’acte de langage, signifiés qui 
pourront être organisés et précisés dans une conception cohérente de la langue. Nous 
considérons, d’une manière générale, qu’il s’agit là de l’approche pragmatique-fonctionnelle 
telle que nous la proposons pour l’élaboration d’une théorie de la coproduction journalistique.  
 
Ce modèle repose sur un schéma d’organisation discursive d’ordre linguistique-
communicatif. Il est linguistique parce qu’il se réfère au langage et aux mécanismes qui 
décrivent son fonctionnement. Il est également communicatif parce que le mystère du langage 
s’inscrit essentiellement dans le contexte de la communication, dans lequel interviennent les 
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acteurs dotés de caractéristiques que nous avons étudiées sous l’angle du contrat, contrat par 
lequel ils s’accordent à (ré)interpréter le monde dont ils font partie. En résumé, le langage 
trouve sa raison d’être dans la communication.  
 
Hagège (1996: 316) se demande comment il est possible d’appréhender l’homme 
dialogal et répond qu’il « semble de plus en plus clair […] que s’intéresser au langage, c’est 
s’intéresser à l’homme défini par l’usage qu’il en fait ». Le langage dans le contexte 
journalistique, et sa capacité à représenter la réalité humaine et constituer un authentique 
savoir social, est une question essentielle dans notre étude.   
 
« La faculté de symboliser est à la base du langage humain, elle en est l’“essence” 
selon Jakobson », (Hagège, 1976: 218). Cette faculté, qui trouve son expression première 
dans la semiosis ―rencontre entre signifiant et signifié― (Finol, 1984), est à la base de la 
production du discours, tout particulièrement depuis une perspective linguistique. « Tout texte 
devient discours à chaque fois qu’il est lu ou analysé. Il rentre dans le processus de 
communication qui a commencé lors de sa création et qui le mènera à sa destruction ou à son 
renouvellement. Il y a des textes que l’on oublie et d’autres que la société renouvelle » 
(Cabeza, 1998: 44). 
 
Le discours journalistique peut entrer dans la première de ces deux catégories. La 
machine productrice de sens fonctionne à un rythme imparable. Une nouvelle chasse l’autre. 
La société de consommation peut bien être appelée ainsi étant donné le flux d’informations 
qu’elle dévore. Le journaliste de la presse écrite détient un outil, voire une arme : le langage. 
Il peut construire des valeurs et contribuer à une meilleure éducation de la société aussi bien 
que miner et affaiblir les fondements d’une culture ou de siècles de tradition linguistique. Le 
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journaliste de notre étude trouve sa raison d’être dans l’usage (sage) de la parole imprimée. 
« La communication écrite ne permet pas d’apporter avec elle les nombreuses informations 
contextuelles qui sont données dans la conversation […]. Pour compenser leur absence, il faut 
que davantage de choses soient dites expressément » (León, 2010: 33). 
 
Le journaliste lorsqu’il écrit remplit cette exigence : « augmenter », élever à une 
dimension supérieure la référence qu’il utilise pour la transformer en un discours cohérent, 
efficace et pertinent. Il la transforme en discours réalisé, qui deviendra un énoncé 
linguistique (Hagège, 1999: 29), cet immense système dans lequel un locuteur et un 
interlocuteur participent à un événement énonciatif-hiérarchique, qui se projette vers un 
monde extérieur. Il est également déterminé par un signifié de signes, une sémantique de la 
syntaxe, par une organisation contextuelle, constituée de séquences, une organisation en 
paragraphes, des présuppositions locales et générales, une situation du discours, un point de 
vue sémantique-référentiel. Tout cela culmine en un système spécifique de langue, l’univers 
morphosyntaxique, en un cycle sans fin, un mouvement circulaire infini du langage.     
 
L’écriture journalistique propre à internet a déjà été étudiée. Salaverría (2005) propose 
un manuel présentant des conseils pratiques d’écriture pour les publications en ligne. Il met 
l’accent sur l’impact des outils numériques sur l’écriture journalistique ainsi que sur la 
construction hypertextuelle du texte informatif. Dans cette contribution, que l’on peut 
considérer comme la suite logique de travaux antérieurs (Díaz Noci et Salaverría, 2003), 
l’auteur analyse les besoins, qui se sont faits jour dans l’univers de la presse, de disposer de 
moyens d’expression et de production adaptés au discours de la presse en ligne. Il s’agit en 
tout cas de travaux pensés pour l’instance médiatique, et qui ne prennent donc pas en compte 
les contributions informatives du lecteur. Il est possible qu’aujourd’hui encore il soit difficile 
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d’admettre que les contributions des internautes ont autant de poids dans la mise en scène du 
message que les informations d’un journaliste professionnel. Nous pensons que c’est le cas et 
c’est pourquoi nous avons choisi de mener la présente étude.   
  
Il se trouve que dans ce processus de production discursive, le journaliste n’est plus 
seul, peut-être même ne l’a-t-il jamais été. La presse en ligne nous enseigne clairement que le 
texte journalistique est une composition d’ensemble. Pour cette raison, nous considérons que 
la participation quasi égalitaire des journalistes et des lecteurs dans la construction du texte en 
ligne peut donner l’occasion aux analystes du discours de décrire les énoncés journalistiques 
selon une perspective de la « création collective », comme nous pourrions l’appeler.  
 
Afin de pouvoir proposer les éléments théoriques pour une coproduction journalistique 
dans la presse en ligne, il nous faut tout d’abord présenter quelques idées relatives au 
journalisme participatif, en nous aidant de travaux réalisés par différents auteurs. Nous 
pourrons après ce préambule présenter les caractéristiques linguistiques-communicatives, qui, 
selon nous, décrivent le discours journalistique produit par des locuteurs et interlocuteurs dans 
la presse en ligne.  
 
 
1. Le web 2.0 et le journalisme participatif 
Il nous semble nécessaire de replacer le concept de journalisme participatif dans le 
cadre du web 2.0. 
 
« [L’expression du web 2.0] a été popularisée dans son sens actuel par John Battelle et Tim O’Reilly en 
2004 lorsque ce dernier a lancé sa série de conférences du même nom. Le slogan associé par ses 
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inventeurs au web 2.0 est le « Web comme plateforme » [O’Reilly, 2005]48, avec l’idée d’une migration 
des applications de l’ordinateur de l’utilisateur vers le web. Cette migration porte aussi sur les 
applications de création, de traitement et d’éditorialisation de contenus qui permet d’en faire un 
processus partagé. Concrètement, le web 2.0 rompt avec la logique unidirectionnelle de la distribution 
classique de contenus, de l’émetteur au récepteur. Tout le monde étant sur un pied d’égalité, tout un 
chacun peut produire et diffuser les contenus qu’il crée » (Dacos et Mounier, 2010: 89). 
 
Le web 2.0 est un élément essentiel pour qui veut comprendre l’évolution de la presse 
en ligne depuis son apparition. Il est considéré comme une évolution d’internet vers une plus 
grande simplicité et interactivité. Grace à lui, les utilisateurs n’ont pas besoin d’avoir des 
connaissances techniques et informatiques poussées pour produire des contributions sur 
internet.   
 
« Le fait technologique majeur qui autorise ces bouleversements est le caractère infiniment 
réinscriptible du texte électronique. Sur cette base, il a fallu peu de temps pour concevoir les outils 
permettant d'en tirer parti (systèmes de commentaires, blogs, wikis) puis de voir émerger des pratiques 
massives de partage et de création collaborative de contenus, dans un environnement désormais bien 
connu sous le nom de Web 2.0. Porté d’un côté par une très forte démocratisation des outils de création 
et de publication de contenus, de l’autre par une vague sans précédent d’aspiration du public à la 
créativité, le Web 2.0 est accompagné de tout un ensemble de concepts qui tentent de rendre compte des 
propriétés nouvelles du texte en réseau » (Dacos et Mounier, 2010 : 89-90). 
 
Des autres auteurs observent que la question du web 2.0 est approchée à partir des 
mutations du capitalisme dans les industries de la culture et de la communication. « Cette 
démarche conduit à examiner comment le développement du web collaboratif constitue à la 
fois le vecteur et l’indicateur de mutations des industries de la culture et de la communication. 
                                                             




Le web collaboratif est alors conçu, selon une approche relevant de l’économie politique de la 
communication, comme l’antithèse des industries culturelles supposément en déclin, voire, en 
voie de disparition » (Bouquillion et Mathews, 2010: 33). 
 
Dans le web 2.0, « les attributs sociaux et psychologiques des individus et des groupes 
façonnent leur usage des médias de masse, plutôt que l’inverse. Nous utiliserions les médias 
parce qu’ils nous offrent des substituts à l’interaction humaine ou à la communication directe, 
mettant ainsi en place des stratégies de satisfaction de besoins qui ne trouvent pas de 
débouché dans le contexte immédiat » (Bouquillion et Matthews, 2010 : 77, 108). 
  
Ce nouveau chapitre de l’histoire d’internet en tant que dispositif médiatique a permis 
de penser des concepts clés comme celui du journalisme citoyen, dont la définition pourrait 
être la suivante :  
 
« Le ‘journalisme citoyen’ est un slogan lancé par Dan Gillmor, ancien journaliste professionnel installé 
dans le Silicon Valley et qui publia en 2006 un livre intitulé We the media. Grassroots Journalism by 
the People, for the People (Gillmor, 2006). […] Gillmor montre comment l’homme de la rue peut se 
substituer au journaliste professionnel dans la production d’information, parce qu’il dispose désormais 
d’outils personnels d’enregistrement (appareils photo numériques, caméscopes et enregistreurs sonores) 
et d’outils de publication en temps réel (plateformes de partage de contenus, blogs et outils de micro-
blogging). Ce ‘journalisme sans journaliste’, ou plus simplement journaliste citoyen, a suscité de 
nombreux débats » (Dacos et Mounier, 2010 : 90-91). 
 
L’essor du journalisme citoyen dans le monde montre que toute la presse est touchée 
par une crise de légitimité. Cependant, « contre les soupçons de censure, d’autocensure, de 
connivence, voire de mensonge qui pèsent sur la presse traditionnelle, les initiatives 
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d’information citoyenne prétendent répondre à un besoin de vérité au sein de la société 
civile » (Dacos et Mounier, 2010 : 91-92). 
 
Suivant Dacos et Mounier (2010 : 92), voici quelques « plateformes de partage de 
l’information […] propagées avec le web 2.0 « à partir de 2003 environ » :  
 
« en France, Rue89 [… et] AgoraVox, [de] bons exemples qui ouvrent leurs colonnes au simple citoyen. 
Aux Etats-Unis, GroundReport, Kuro5hin… ». « […] La dimension militante n’est pas absente d’un 
certain nombre d’entre eux : Indymedia, Alternet, Samizdat par exemple ne font pas mystère de leur 
engagement. Plus généralement, le journalisme citoyen est vu par un certain nombre d’organisations de 
défense des droits de l’homme comme un contrepoids à la censure et à la propagande émanant de 
régimes non démocratiques » […]. « De l’expérience OhmyNews et du journalisme citoyen, on retiendra 
donc qu’il ne remet pas en cause l’existence du journalisme professionnel —scénario improbable de la 
désintermédiation— mais qu’il le contraint à se repositionner dans un paysage pluriel. OhmyNews a 
exploré la voie de l’encadrement du travail citoyen par des journalistes professionnels. Rue89 a choisi 
plutôt celle de la juxtaposition (sans s’abstenir d’effectuer un certain travail d’éditorialisation dans 
quelques cas) » (Dacos et Mounier, 2010 : 92). 
 
Ramonet (2011: 73) rappelle l’expérience récente et réussie de The Huffington Post, 
vu comme « une tendance du journalisme de demain ». Ce média en ligne augmente sa 
diffusion grâce à l’utilisation de mots clefs, procédé très en vogue actuellement, afin 
d’apparaître immédiatement sur les moteurs de recherche, mais aussi en étant présent sur les 
sites en ligne de grands journaux de référence  (comme El País et Le Monde). The Huffington 
Post est par ailleurs le résultat du travail collectif de journalistes professionnels, experts, 
blogueurs et internautes (Ramonet, 2011), qui se mettent tous au service de la finalité 
séductrice de la presse. Plutôt que les nouvelles proprement dites, ce sont le genre de l’article 




1.1. Classification  
Lassica (2003) analyse les différentes formes de journalisme participatif et propose la 
classification suivante, présentée par Dacos et Mounier (2010 : 93). 
 
« 1) outils de participation des lecteurs aux titres de presse grand public (qui a été notre objet d’étude). 
Exemple : forums de discussion du New York Times, opérations « Envoyez-nous vos photos » de 
Libération ; 2) sites d’information indépendants. Exemple : Drudge Report aux États-Unis, Bakchich en 
France ; 3) sites d’information totalement participatifs. Exemple : OhmyNews, Indymedia ; 4) médias 
collaboratifs et participatifs. Exemple : Slashdot, Kuro5hin ; 5) autres types de « médias légers ». 
Exemple : lettres de diffusion ; 6) sites personnels de diffusion d’information. Exemple : le blog de 
Jean-Michel Billaut ». 
 
Dacos et Mounier (2010 : 108-109) disent que l’édition électronique repose sur cinq 
piliers distincts: « la structuration de l’information (la maintenabilité, l’évolutivité, 
l’indexabilité, la citabilité, la pérennité et l’interopérabilité des contenus) », « la 
documentation de l’information », « l’optimisation des conditions de lecture » 
(« l’accessibilité permet au contenu d’être consulté par la plus large population possible »), 
« l’appropriation par le lecteur » (« est à la base des usages du texte : lecture, mais aussi 
partages, commentaires, copie et… écriture de nouveaux textes ») et le « développement des 
interopérabilités » (« les interopérabilités sont des éléments décisifs pour donner à l’édition 
une véritable réticularité » : c’est-à-dire que la sortie et l’entrée de donnés du site sont aussi 
importantes l’une que l’autre).  
 
Ainsi, et comme nous l’avons vu, la publication journalistique est à la portée de tous 





Il reste cependant une question : « Le journalisme digital, est-il vraiment 
participatif ? » Rebillard (2007b) propose une réponse : 
 
« L’augmentation exponentielle du nombre d’internautes et des réseaux à haut-débit a fait naître l’idée 
d’une participation accrue des individus ordinaires à la production de l’information. Déclinaison de 
cette idéologie du web 2.0, le journalisme participatif est promu en tant que vecteur d’un accès plus 
égalitaire à l’espace médiatique. L’étude d’AgoraVox, principale expérience de journalisme participatif 
en France, permet de questionner une telle vision. Une comparaison peut être établie entre le projet 
initial d’AgoraVox, tel qu’exprimé par son cofondateur dans un essai sur la démocratisation des médias, 
et sa réalisation pratique, observable à travers des analyses sur les propriétés socio-démographiques des 
rédacteurs citoyens. Il apparaît que les rédacteurs d’AgoraVox sont pour l’essentiel des travailleurs 
intellectuels au profil sociologique très voisin de celui des journalistes professionnels. Un tel constat 
conduit à mettre à distance les discours postulant une révolution sociétale liée à l’irruption de l’internet, 
au profit de postures plus nuancées et empiriquement fondées » (Rebillard, 2007b : 11). 
  
Cette affirmation vient nous rappeler qu’on ne peut courir le risque de dire que le 
journalisme en ligne soit sur le point de devenir véritablement participatif. Il existe des 
différences professionnelles et culturelles qui distinguent journalistes et lecteurs du processus 
de production informative. Certaines études, comme celle de Rebillard (2007b), montrent que 
l’idéal de démocratisation des médias est encore loin de se réaliser. Nous souhaitons dans 
notre travail, comme nous l’avons annoncé, proposer une modeste contribution à la réalisation 
de ce qui est encore à ce jour une utopie. À cette fin, nous pensons que le discours doit 
d’abord passer par la compréhension de certains modes d’organisation et par un agir 
communicationnel avant de devenir un véritable texte collectif. C’est ainsi, en résumé, que 





2. Les modes d’organisation discursive journalistique  
Charaudeau (1992) a établi les modes d’organisation discursive suivants : énonciation, 
narration, argumentation. Il réalise cette classification après avoir décrit les actes de langage 
sous l’angle des intentions des sujets parlants, des paris communicatifs qu’ils lancent et des 
effets discursifs et socioculturels qu’ils produisent. Nous pouvons également citer Calsamiglia 
et Tusón (1999), qui, toujours selon l’approche choisie, ajoutent le dialogue et l’explication à 
la typologie de présentation du discours.  
 
Nous souhaitons ici revenir sur ces concepts afin de les mettre en relation avec notre 
théorie de la coproduction journalistique qui se fonde, comme nous l’avons vu, sur les travaux 
de la linguistique discursive que nous avons présentés. Notre objectif est donc 
fondamentalement ici de proposer une méthode de production du texte journalistique à partir 
des genres journalistiques et des modes et typologies d’organisation discursive que nous 
avons mentionnés plus haut.  
 
La plupart des journaux choisissent de transmettre leurs informations selon un 
répertoire de possibilités narratives et discursives. Les genres journalistiques les plus courants 
sont généralement la nouvelle, la chronique, le reportage et l’article d’opinion (l’éditorial). 
Mouriquand (1997) par exemple, comme nous l’avons vu, compare les genres journalistiques 
à la palette d’un peintre et décrit, selon l’école française de la presse écrite, deux types de 
journalisme : un journalisme « assis », où se déploie avec plus de « liberté » le talent littéraire 
de l’auteur (dans l’éditorial, la critique), et un journalisme « de terrain » (la nouvelle, le 




Nous présentons donc ici les modes d’organisation discursive de la nouvelle, du 
reportage, de la chronique et de l’éditorial ainsi que le type de relations qu’ils entretiennent 
avec les différentes sortes de commentaires émis par les utilisateurs-lecteurs de la presse en 
ligne. Nous chercherons donc à concevoir notre modèle de coproduction journalistique en 
nous fondant sur les moyens d’expression que nous avons définis. 
 
La nouvelle, rappelle El País (2002: 37), suit ordinairement, bien que pas toujours, le 
modèle de la pyramide inversée (exposition des événements du plus important au moins 
important) et apporte « les réponses aux questions classiques quoi, qui, comment, où, quand et 
pourquoi » (les fameux « 5W »). Une grande partie des livres de style suggèrent d’opter pour 
des solutions plus imaginatives afin d’éviter le style purement « notarial ». La grammaire 
communicative de Franco (2007) propose des exemples concrets pour produire des 
informations relevant d’une bonne compétence linguistique. Le texte d’El País peut être 
considéré comme une nouvelle, bien qu’on y trouve également des éléments d’interprétation 
et d’analyse (si Chávez gagne les élections, il bénéficiera de l’entrée du Venezuela dans le 
bloc économique du Mercosur).  
 
D’un autre côté, dans une étude antérieure (López Díaz, 2003), nous avons tenté 
d’analyser les caractéristiques du reportage selon l’angle du discours littéraire prôné par le 
nouveau journalisme ou journalisme d’auteur. La dimension esthétique du reportage, 
considéré comme le genre le plus subjectif, a été défendue par Tom Wolfe (Hunter, 1997) à 
travers l’utilisation de procédés tels que la description de l’intimité des personnages ou de 
scènes et l’exposition de longs dialogues et de monologues intérieurs. La primauté du récit, 
riche et nuancé, constitue l’atout majeur du reportage. La présentation des informations 
essentielles (répondant aux « 5W » ou questions fondamentales que tout journaliste doit se 
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poser) à la structuration du récit (théorie intercasuelle; Franco, 2007) est amenée 
différemment, de manière plus créative ou originale pourrait-on dire que dans un article 
classique, en fonction des préférences de l’auteur.  
 
Il en va de même pour la chronique, considérée comme relevant d’un « style 
interprétatif » (El País, 2002: 43). Entre la rigueur et les exigences informatives d’une 
nouvelle, la chronique cherche, à travers une rédaction plaisante, à décrire, contextualiser, 
évaluer et interpréter. On peut trouver dans la chronique des caractéristiques de l’analyse. 
L’article de Der Spiegel est un exemple de ce genre.  
 
L’éditorial, qui relève du genre de l’opinion, est également considéré comme une 
présentation d’arguments dont la direction du média assume la responsabilité. Le style, qui 
relève des hypothèses que l’émetteur formule au sujet des capacités interprétatives de son 
récepteur, constituera ici un outil d’analyse du discours. Sa production diffère 
considérablement de celle des genres que nous venons d’évoquer et dépend de facteurs que 
nous avons déjà vus tels que l’agir communicationnel, la mise en scène du sens et la syntaxe. 
Les textes du New York Times que nous avons analysés peuvent être considérés comme des 
articles d’opinion et relevant d’une finalité propre à l’éditorial.    
 
Selon nous, le lecteur, à partir de ses possibilités limitées d’expression (n’oublions pas 
qu’il est invité « chez » le journaliste et qu’il doit se soumettre aux conditions imposées par ce 
dernier), peut, face à ces divers genres, produire quatre types de commentaires, selon une 




Tout d’abord, l’information additionnelle pertinente au regard du texte journalistique. 
Elle consiste à présenter des références à d’autres sources ou à publier des images. Il s’agit, en 
résumé, de tout matériel susceptible d’apporter de nouvelles informations, différentes de 
celles de l’article, bien que ces dernières soient présentées par le journaliste dans un but bien 
précis et de manière entièrement subjective (pouvons-nous dire à ce stade que le texte 
journalistique est objectif ? L’objectivité dans le journalisme, selon divers auteurs [Torres, 
1999], n’existe pas).    
 
Ensuite, l’expérience personnelle. Nous avons pu observer, dans notre échantillon, que 
les lecteurs ont un grand besoin de raconter des (leurs) histoires. Relevant de la nature 
humaine, le besoin de s’exprimer est puissant et trouve dans la presse en ligne un terrain qui 
lui est particulièrement propice, plus que tous les autres terrains de l’univers médiatique. Les 
affaires Mediator et DSK, deux grands scandales de l’année 2011 en France, ont donné lieu à 
des milliers de réactions dans la presse en ligne. Dans le cas du Mediator, des dizaines de 
lecteurs ont partagé leur expérience sur la question de la consommation excessive de 
médicaments en France et sur l’impunité qui entoure les grands laboratoires pharmaceutiques.  
L’affaire DSK quant à elle a divisé les Français qui ont cru pour certains à une théorie du 
complot à l’américaine et pour d’autres à une flagrante preuve de décadence morale du monde 
politique français. On trouve dans ces réactions des récits personnels, des histoires racontées 
dans le but, sans doute non intentionnel, de présenter des points de vue différents et 
contrastant avec les informations journalistiques.  
 
Enfin, le commentaire qui se fonde sur un jugement de valeur et qui critique le média 
ou d’autres participants du forum. Ce type de réaction est sans doute le plus courant dans la 
presse en ligne. Sa fréquence témoigne de la finalité du lecteur qui cherche avant tout à faire 
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comprendre qu’il n’est pas un sujet passif et qu’il peut de lui-même vérifier les informations 
qui lui sont fournies par le journal ou encore trouver d’autres sources d’informations. Comme 
nous l’avons dit auparavant, nous pensons que le lecteur de la presse en ligne est à ce jour le 
moins conformiste de tous les lecteurs de presse qui ont été étudiés à ce jour. Il est néanmoins 
soumis à certaines conditions, même si le média lui confère une position de visiteur désiré.  
 
De cette typologie il ressort que l’utilisateur ne peut cependant pas dire tout ce qu’il 
souhaiterait dire étant donné que le média se réserve le droit de ne pas publier les 
commentaires non conformes à ses exigences. La figure du filtre ou du modérateur est très 
souvent décriée, l’utilisateur pouvant parfois savoir que le média a décidé de supprimer sa 
participation (comme dans El País, par exemple). Cela montre que c’est bien la finalité 
informative et régulatrice du média qui prévaut sur toutes les autres. 
 
Cependant, face à une information publiée dans un média en ligne à des fins de 
manipulation, son public a au moins désormais davantage de possibilités qu’auparavant de 
manifester son désaccord, mais il ne pourra le faire que selon les paramètres et les conditions 
que le média considèrera nécessaire afin de garantir sa ligne de production de sens.     
 
Nous résumons l’idée générale de notre propos dans le tableau suivant qui met en 
relation les modes d’organisation du discours, le genre journalistique, le type de commentaire 







Mode d’organisation du discours Genre journalistique / Type de 
commentaire de l’utilisateur-
lecteur 





La nouvelle / Information 
additionnelle pertinente 
(références à d’autres sources, 
publication d’images) 
 
Le dialogue (l’interview) et 
l’explication sont toujours présents 
dans la création du texte 
journalistique et du commentaire 
de l’utilisateur-lecteur. 
 
Description et narration  La chronique et le reportage / 
Expérience personnelle 
 
Argumentation L’article d’opinion / Commentaire 
fondé sur un jugement de valeur, 
qui présente une critique du média 
ou d’autres participants du forum  
 
 
2.1. La notion de style selon le modèle linguistico-communicatif   
Nous tenterons dans les lignes qui suivent de définir la notion de style selon une 
double approche : au plan de l’énoncé (aspects verbaux, syntaxique, sémantique) et au plan de 
l’énonciation (relation entre les protagonistes du discours : locuteur/récepteur/référent) 
(Todorov, 2006). Cette position nous a paru davantage en accord avec l’approche 
pragmatique et fonctionnelle du modèle communicatif que nous avons employé.  Nous 
pourrons ensuite également définir le style journalistique selon le cadre théorique choisi et 
comprendre le fonctionnement du texte produit par le journaliste par opposition (ou plutôt en 
collaboration) à celui de l’internaute.  
 




« …il est superflu d’utiliser le terme style pour désigner un type fonctionnel du langage, par exemple le 
style journalistique, ou administratif, etc. Nous définirons plutôt le style comme le choix que tout texte 
doit opérer parmi un certain nombre de disponibilités contenues dans la langue. Le style ainsi entendu 
est équivalent aux registres de la langue, à ses sous-codes […]. Et la description stylistique d’un énoncé 
n’est que la description de toutes ses propriétés verbales » (Todorov, 1974: 344). 
 
Il convient ici d’évoquer au préalable les définitions du style issues de certains 
manuels de rédaction conçus par divers journaux de langue espagnole. Que ce soit selon El 
Nacional (1998) ou El Tiempo (1995), en Amérique du Sud, ou El País (2002), en Espagne,  
le style journalistique relève d’un ensemble de normes d’écriture fondés sur les notions 
essentielles de clarté, de précision, d’économie dans l’usage de la langue et d’aisance. Ces 
normes visent à homogénéiser l’écriture des informations publiées par un journal afin que le 
discours général du média soit cohérent. C’est pourquoi une grande partie de ces manuels est 
consacrée à l’orthographe (quels mots il faut écrire en majuscule, par exemple), à la 
présentation des chiffres, aux sigles et aux difficultés d’ordre morphosyntaxique et lexical.   
 
La finalité de ces manuels est purement normative. Ils s’appuient sur la grammaire 
traditionnelle dont on attend des journalistes qu’elle soit respectée. Il se dégage cependant de 
ces ouvrages l’idée que le style est d’un certain côté affaire de subjectivité. Chaque journaliste 
jouit d’une certaine liberté dans la présentation des nouvelles et rédige les informations en 
fonction de la formation qu’il a reçue, de sa personnalité, de son approche particulière et bien 
entendu, de la ligne éditoriale du média.  
 
Ainsi, par exemple, un passage télévisé d’Hugo Chávez n’a jamais été décrit dans les 
mêmes termes selon qu’il était rapporté par l’agence de presse du gouvernement ou par un 
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quotidien de Caracas. Cela se produit lorsqu’on choisit un genre journalistique déterminé : le 
récit d’un événement sera différent selon qu’il est rédigé sous l’angle du reportage, de la 
chronique ou de la nouvelle. Le style, en tout état de cause, nous renvoie au concept de forme, 
d’armature, d’apparence ou à la syntaxe si on le rapporte au modèle que nous étudions. 
 
La définition de Todorov (2006), bien que vaste et peut-être trop générale pour notre 
travail, est néanmoins valable car elle touche aux aspects de l’énonciation (l’élément 
pragmatique) et de l’énoncé (l’élément sémantico-syntaxique). Elle inclut en effet d’un côté la 
relation locuteur-récepteur-référent, le langage en contexte, le contexte communicatif, les 
actes de parole, tout ce qui est manifeste dans le discours rapporté, qui a constitué la matière 
d’importantes recherches discursives, et qui, dans le milieu journalistique peut être appliqué 
dans l’usage du style direct et du style indirect.  
 
Un second aspect de l’énonciation peut être ainsi décrit :  
 
« La situation spatio-temporelle des protagonistes du discours est indiquée le plus souvent – mais pas 
toujours – par des morphèmes entiers : pronoms personnels, démonstratifs, possessifs ; adverbes ; 
désinences du verbe et du nom. Leur distribution et leur fréquence donnent la mesure des différences 
stylistiques » (Todorov, 2006: 347). 
 
Dans cette idée est évoquée l’attitude du locuteur, qui peut être déterminée à travers 
des traits distinctifs sémantiques. Ainsi, Todorov distingue 1) le style émotif (l’accent est 
mis, dans la relation entre le locuteur et la référence du discours, sur le locuteur. L’auteur 
évoque avant tout les interjections mais nous pouvons également citer l’expression des 
émotions dans le discours). 2) Le style évaluatif où l’accent, dans cette même relation entre 
locuteur et référence, est mis sur la référence (il est question ici de la description comme 
235 
 
mode d’organisation du discours). 3) Le style modalisant où « le locuteur porte dans ce cas 
une appréciation sur la valeur de vérité du discours, autrement dit sur la relation entre le 
discours et sa référence (ou son contexte) » (Todorov, 2006: 347). Même si pour l’auteur cette 
appréciation se manifeste par des expressions comme « peut-être » ou « sans doute », etc., 
nous y voyons quant à nous l’expression de la subjectivité du journaliste dans l’élaboration de 
son message, la manière dont il évalue les faits et les hiérarchise, qu’il suive le modèle de la 
« pyramide inversée » ou qu’il réponde aux « 5W » (système intercasuel). 
 
En évoquant les styles syncrétiques, Todorov (2006) mentionne le monologue et le 
dialogue, formes discursives qui sont quasi symétriquement opposées en ce qui concerne la 
référence à la situation allocutive, les cadres de référence, la présence ou l’absence d’éléments 
métalinguistiques, les exclamations, les formes interrogatives. Le dialogue vu sous cet angle 
peut très bien servir d’élément de base à l’étude de l’interview en tant que genre journalistique 
et en tant qu’élément textuel du dispositif utilisé dans la communication médiat isée par 
ordinateur (CMO).  
 
Dans tout cela, dans cette attitude du sujet parlant émetteur, il existe une relation 
directe entre les processus abstraits qui sont mis en œuvre dans la production du discours et ce 
très vaste référent que Franco (2007), s’appuyant sur le concept d’Habermas, appelle le 
« monde vécu ». D’un autre côté, le style répond également à certains critères relevant de 
l’énoncé. En ce sens, « étudier l’aspect verbal au niveau de la phrase ou de l’énoncé revient à 
en chercher les propriétés rythmiques et mélodiques » (Todorov, 2006: 345). Cette définition 
donne la possibilité d’étudier un texte en fonction du nombre et de la distribution de ses unités 




Cela nous mène à l’aspect syntaxique où « la structure syntaxique d’une phrase peut 
être présentée comme le résultat d’une série de transformations à partir d’une ou de plusieurs 
propositions nucléaires » (Todorov, 2006: 345). Le nombre et la nature de ces transformations 
déterminent le « style syntaxique », poursuit l’auteur. Au niveau sémantique, d’autres 
catégories qui déterminent le style sont ajoutées : la représentativité (description de faits et 
d’événements avec une grande capacité dénotative par exemple) ; la figuralité (« toute 
expression est, virtuellement, figurée ») ; la plurivalence (« Le discours n’évoque pas 
seulement sa référence immédiate mais aussi d’autres discours »). 
 
Ces concepts peuvent indéniablement être appliqués à d’autres domaines des sciences 
du langage. L’interprétation que nous en avons faite ainsi que leur mise en relation avec le 
modèle linguistique, la grammaire communicative et les notions de la linguistique discursive 
nous ont servi pour l’étude de notre échantillon et nous ont permis d’identifier et de 
comprendre les éléments que nous pouvions ajouter à notre théorie de la coproduction 
journalistique dans la presse en ligne.  
 
 
3. L’agir communicationnel du journaliste et du lecteur 
Franco (2004: 41) définit l’agir communicationnel  comme « l’interaction entre au 
moins deux sujets qui possèdent la faculté du langage et qui souhaitent établir une relation 
interpersonnelle ». Dans le journalisme en version papier aussi bien que numérique, nous 
pensons que cette interaction peut être de deux sortes. 1) Elle peut être directe : elle a lieu 
lorsque par exemple, et surtout dans la presse en ligne, le lecteur peut réagir à un texte 
journalistique, donner son avis et interagir avec d’autres utilisateurs qui participent au forum 
du journal en ligne. 2) Elle peut être indirecte : elle s’exprime dans l’interprétation 
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personnelle du discours journalistique, dans le processus de transaction du contrat de 
communication (Charaudeau, 2003), dans la recherche de l’idée développée dans le texte. 
Dans ces deux sortes d’interaction la finalité reste la même : sémiotiser les références, leur 
donner du sens à travers des unités choisies, les revêtir d’une carapace syntaxique. Une fois 
de plus, « le langage trouve son sens authentique et véritable dans la communication ; sa 
fonction première est l’interaction communicative » (Franco, 2004: 34). 
 
Le journaliste, pour être « fonctionnel », doit partir de son agir communicationnel afin 
de s’exprimer efficacement et afin que son message soit conforme aux objectifs souhaités. 
L’agir communicationnel comprend une série de facteurs dont il faut tenir compte afin de 
remplir cet objectif : la relation sujet-monde, la situation, le langage, le monde vécu, le 
contexte, la culture, la société, la personnalité, le savoir d’arrière-plan (constitutif du monde 
vécu)  (Franco, 2004, 2007). Ainsi, seul le concept d’agir communicationnel « présuppose le 
langage comme un médium d’intercompréhension » (Habermas, 1989: 137, cité par Franco, 
2004 : 41). 
 
L’agir communicationnel définit alors le discours journalistique à travers le langage, la 
situation, le contexte et la culture. La compréhension de cet aspect contribue à son efficacité.  
 
3.1. La recherche de sens dans le discours journalistique 
Evoquant le style journalistique, Gaillard (1971) affirme qu’il doit être simple, correct 
et incisif. Naville-Morin (1969 : 13) de son côté affirme que la presse envoie au lecteur un 
message selon trois tendances explicites : « la tendance à l’exhaustivité » (la promesse que 
« tout » sera dit), « la tendance à la variété » (la promesse de tout), « la tendance à 
l’actualisation » (« la promesse non seulement de dire tout sur tout, mais de le dire au 
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moment, ou presque, où il se produit »). Sormany (2000) explique par ailleurs, comme nous 
l’avons vu, que le nouveau journalisme49 utilise des techniques littéraires et 
cinématographiques dans la structuration du récit : description de scènes, dialogues, action, 
séquences en leitmotiv, flashbacks. Martin-Lagardette (2009: 39) ajoute que la première 
caractéristique de l’écriture journalistique est de « vouloir tout dire tout de suite ».  
 
On estime que le journalisme gagne en qualité lorsqu’il s’accomplit selon certains 
principes. C’est une technique, en fin de compte, qui se bonifie avec l’expérience. Le 
journalisme est un métier qui exige la recherche du sens, de la signification et de connaître le 
« vouloir dire » et le « comment le dire ». Du sens journalistique peut être construit à partir 
d’un même événement appréhendé selon des angles différents. Voici des exemples extraits 
d’un même moment discursif : la défaite inattendue du tennisman espagnol Rafael Nadal, 
alors numéro un mondial, à l’Open d’Australie en janvier 2011.  
 
E1: Ferrer rompe a Nadal50 (littéralement, Ferrer « casse » Nadal)   
E2: Ferrer despierta del sueño del ‘Rafa Slam’ al número 1 del mundo51 (littéralement, Ferrer « tire » le 
numéro 1 mondial de son rêve de « Rafa Slam ») 
E3: Nadal cae ante Ferrer en tres sets en Australia52 (littéralement, Nadal « tombe » devant Ferrer en 
trois sets en Australie) 
 
Ces trois exemples illustrent la composition de la structure grammaticale déterminée 
par le modèle actanciel (quelqu’un casse (rompe) quelqu’un ; quelqu’un tire (despierta (en 
français, « réveille ») quelqu’un de quelque chose, quelqu’un tombe (cae) devant quelqu’un 
                                                             
49 Les Américains sont considérés comme les pères du nouveau journalisme, que nous voyons ici comme un 
mode d’organisation du discours qui s’appuie sur l’écriture journalistique et littéraire. « Le journalisme est le 
grand genre littéraire du XXe siècle » affirme l’écrivain Manuel Vicent (en Vilamor, 2000: 67). 
50 ElMundo.com, 25 janvier 2011. 
51 Marca.com, 25 janvier 2011. 
52 El País.com, 25 janvier 2011. 
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dans un lieu déterminé). Le  thème (Nadal) est situé dans les deux premiers exemples (E1, E2) 
selon la perspective de focalisation du rhème (Ferrer). Le chapeau de l’article annonce « Le 
numéro un blessé aux ischio-jambiers de la cuisse gauche s’est incliné en 6-4, 6-2 et 6-3 ». 
Les sèmes virtuels engagés dans l’acte de « casser » (romper) quelqu’un acquièrent une 
signification multiple : le tennisman est « cassé » par sa défaite, par son accident, par la 
manière dont il a perdu le match. Le chapeau de l’exemple E2 (« David Ferrer, la surprise du 
jour, a battu en quarts de finale un Nadal diminué qui a souffert d’une déchirure de fibres pour 
laquelle il a dû être soigné plusieurs fois…. ») met l’accent sur l’idée d’un rêve qui se brise 
sous l’action de quelqu’un ; ici, la série de victoires du tennisman est interrompue par surprise 
à cause de sa blessure mais aussi de son adversaire. Après le rêve, la réalité… ou le 
cauchemar.  
 
La mise en scène du jeu de significations dans le discours journalistique doit être une 
technique que le journaliste, pour être « fonctionnel », doit maîtriser afin de savoir représenter 
la réalité et de contribuer à la connaissance de la société (Ferenczi, 2005). Dans ce processus, 
l’utilisateur-lecteur collabore avec le journaliste à la composition collective du discours, en 
apportant de nouveaux points de vue sur la réalité. 
 
3.2. La construction du texte  
La syntaxe, en tant que discipline linguistique, sert également à déterminer « comment 
construire et employer telle ou telle forme grammaticale, comment exprimer telle ou telle 
intention » (Santomauro, 1999). Dans le contexte de son utilisation en presse écrite, 
rappelons-nous à nouveau ce que nous indique Mouriquand (1997: 3) : « L’écriture 





Le Vénézuélien Andrés Bello (1781-1865) définissait la grammaire d’une langue 
comme « l’art de parler correctement, c’est-à-dire conformément au bon usage, qui est celui 
des personnes instruites » (1997 [1847] : 35). Cette vision de prestige linguistique, qui est 
toujours présente dans la conception de la Real Academia espagnole (institution chargée de la 
normalisation de la langue espagnole) par exemple, se traduit dans les livres de style 
journalistique par la préférence donnée à l’ordre syntaxique sujet, verbe, objet (SVO). 
Cassany (2000: 13) assure cependant qu’« écrire, c’est beaucoup plus que connaitre 
l’abécédaire ou de coller des lettres ensemble […]. Écrire signifie être capable d’exprimer 
l’information de manière cohérente et correcte pour qu’elle soit comprise par d’autres 
personnes ».  
 
Le modèle linguistique-communicatif nous indique que l’émetteur active toute une 
série de processus (de compréhension, analytiques et leurs résultats) bien avant d’organiser 
son discours de manière syntaxique. La syntaxe, située au niveau linguistique et discursif du 
modèle, est accompagnée d’autres disciplines encore considérées comme normatives (comme 
la ponctuation) afin de remplir l’objectif mentionné par Cassany (2000: 162):  
 
« De la même manière d’une kyrielle de perles doivent être retenues par un fil, les phrases de l’écrit 
comportent de multiples liens, plus ou moins évidents : ponctuation, conjonctions, pronoms, 
déterminants, liens de parenté lexicale et sémantique, liens logiques, etc.  L’ensemble de ces liens forme 
un réseau de cohérence du texte, la texture cachée du texte, qui lui donne une unité et lui permet d’agir 
en tant que message complet et significatif ». 
 
Une utilisation peu efficace ou la méconnaissance de l’importance syntaxique d’un 




E4: Asesinan a tiros a una chica embarazada y cae el ex novio 53 (Ils tirent sur une femme enceinte, son ex-
fiancé tombe) 
 
Le véritable agent de l’énoncé, le moteur de l’action, est l’ex-fiancé. Cette information 
nous est donnée dans le chapeau, où le journaliste explique que l’homme assassine la femme 
enceinte et qu’ensuite il est arrêté par la police (« cae » (tombe), a en effet cette signification 
en Argentine). Cependant, le titre exprime une idée différente : le verbe assassiner, conjugué 
au pluriel (ils assassinent) semble indiquer qu’un groupe de personnes, en réalité inexistant, 
ont tué la femme et que l’« ex-fiancé » a pu être blessé. Cette confusion aurait pu être évitée 
avec une phrase du type : La police arrête un homme pour le meurtre de son ex-fiancée. 
 
D’un autre côté, les exemples suivants rendent compte de la richesse fonctionnelle du 
discours journalistique :  
 
E5: Cine británico encabeza nominaciones al Oscar54  (littéralement, « Le cinéma britannique en tête 
des nominations aux Oscars ») 
E6: The King’s Speech reina en las nominaciones a los Oscar con 12 candidaturas55 (littéralement, 
« Avec 12 nominations, The King’s Speech domine les Oscars ») 
E7: La corona británica vuelve a seducir al premio Oscar56 (littéralement, « La couronne britannique 
séduit à nouveau l’Oscar ») 
 
Les syntagmes nominaux choisis (cinéma britannique ; le titre anglais d’un film ; la 
couronne britannique) sont les acteurs des verbes qui expriment un message de victoire, de 
                                                             
53 Clarin.com, 25 janvier 2011.  
54 ElTiempo.com.co, 25 janvier 2011. 
55 El Nacional.com, 25 janvier 2011. 
56 ElMercurio.com, 25 janvier 2011. 
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conquête (être en tête de, régner, séduire). Ces trois exemples informent de la même manière 
d’une même réalité : les nominations d’un film aux Oscars.  
 
3.3. Pragmatique de la ponctuation  
À partir de notre approche fonctionnelle et sémiolinguistique, nous allons considérer 
les signes de ponctuation du discours journalistique comme des symboles ou des images qui 
remplissent une fonction de communication. La ponctuation est d’une grande importance dans 
la construction du discours journalistique et dans la mise en relation ultérieure de ce dernier 
avec les participations des utilisateurs. Les idées que nous présentons ici peuvent également 
être mises en relation avec les outils de participation utilisés dans la communication 
médiatisée par ordinateur que nous avons vus précédemment avec les travaux  de Marcoccia 
(2004a).  
  
C’est  pourquoi, et en un sens que nous adaptons à notre propos, Cabeza (1977: 13, 
14) explique que « l’image accomplit la signification de la langue, elle est plus proche de la 
possibilité expressive, elle va vers l’universel, le concret, le général. L’écriture va vers le plus 
particulier, ce qui est abstrait et plus profond. Tous les deux ont leur propre identité et ne sont 
pas exclus ». Les signes de ponctuation, entendus comme un ensemble d’images, sont selon 
nous complémentaires du discours référentiel de l’écriture et du message que le journaliste-
émetteur souhaite envoyer à l’internaute-récepteur.  
 
Ainsi, l’écriture et les signes de ponctuation constituent le niveau discursif de l’énoncé 
journalistique. La Real Academia espagnole indique que « l’écriture, quant à elle, est un 
système symbolique et communicatif de nature graphique qui a pour but la représentation des 
messages et des textes sur des supports stables ». (RAE, 2010: 2). La Real Academia, qui 
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reconnait l’importance d’étudier les normes qui déterminent quand et comment doivent être 
utilisés les signes conventionnels établis pour représenter graphiquement le langage, signale 
que l’orthographe signifie, selon l’origine grecque du mot, l’« écriture droite »  (RAE, 2010: 
8-9). 
 
C’est peut-être pour cette raison que la ponctuation continue à être l’un des domaines 
les moins étudiés dans l’analyse du discours (Figueras, 1997). Cependant, différentes études 
indiquent qu’il est possible de proposer une explication de la pragmatique de la ponctuation 




Maingueneau (Charaudeau et Maingueneau, 2002: 449) cite Catach [1980: 16], pour 
qui la ponctuation est « un système de signes non alphabétiques, plus ou moins 
‘idéographiques’ [qui] fonctionnent comme des signes linguistiques, et cependant n’ont en 
général aucune correspondance articulatoire ». Selon Maingueneau (2002 : 450), la 
ponctuation  peut être étudiée selon trois approches théoriques : la première, fondée sur la 
théorie de Catach, distingue la ponctuation du texte, de la phrase et du mot ; la deuxième, 
inspirée des travaux de Védénina [1989], expose la fonction syntaxique, sémantique et 
communicative (qui s’applique particulièrement à la langue française) de la ponctuation qui 
recouvre deux aspects (l’actualisation : le passage de la langue au discours ; et l’énonciation : 
cadre de répartition du thème et du rhème) ; la troisième, enfin, se fonde sur la conception 
autonomiste des signes de ponctuation d’Anis, Chiss et Puech [1988 : 77] (« l’autonomisme 
                                                             
57 L’auteure cite les travaux de Beaugrande [(1984), Text Production. Toward a Science of Composition. Ablex : 
Norwood], de Catach [(1994), La ponctuation. Presses Universitaires de France : Paris], de Chafe [(1987a), 
What good is punctuation, Berkeley and Pittsburgh: Center to the Study of Writing, Occasional Paper, 2. 
(1987b), Punctuation and the prosody of written language, Berkeley and Pittsburg: Center for the Study of 
Writing, Technical Report, 11], de Fayol y Abdi [(1990), Ponctuation et connecteurs, in Charolles, M.; S. 
Fischer y J. Jayez (éd.). Le discours. Représentations et interprétations, Presses Universitaires de Nancy, Nancy, 
p. 167-180) et de Nunberg [(1990), The Linguistic of Punctuation, Stanford, Ca: Center for the Study of 
Language and Information, Lecture Notes 18]. 
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traite la langue écrite comme un système spécifique en interaction relative avec la langue 
parlée »). 
 
Figueras (1997) tente d’exposer le « contenu intrinsèque de certains signes de 
ponctuation, en unifiant et en clarifiant la poly-fonctionnalité assignée par les conventions à 
chaque signe ». Il est ainsi possible de classifier les signes de ponctuation dans la structure 
discursive de la manière suivante : 
 




microstructurel Virgule [,] Syntagme 
Deux points [:] Proposition 
Point-virgule [;] Proposition textuelle  
Point [.] Énoncé textuel 
Point à la ligne [.] Paragraphe  Niveau macrostructurel 




Cette approche, qui permet de « présenter le fonctionnement cognitif des signes de 
ponctuation » (Figueras, 1997), constitue un aspect important de notre propos. Les textes 
journalistiques et les commentaires des utilisateurs sont finalement, comme n’importe quel 
autre texte, des séquences de discours (d’information) qui requièrent un ordre et une 
hiérarchie garantissant leur efficacité et leur compétence linguistique. 
 
Selon certains analystes (Maingueneau, 2002 : 450), cette structure symbolique 
remplit trois fonctions principales : « unir et séparer les mots à divers niveaux (fonction 
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syntaxique), mettre en correspondance avec l’oral (fonction prosodique), compléter ou 
suppléer les mots (fonction sémantique) ». L’approche pragmatique de la ponctuation 
représente cependant dans notre étude un sujet à développer dans le modèle de la 
coproduction journalistique. Le cadre théorique que nous avons choisi montre les applications 
possibles (et multiples) des sciences du langage dans la production discursive journalistique. 
La question des signes de ponctuation est, selon nous, l’un des nombreux sujets qui pourraient 
être étudiés dans de futurs travaux.  
 
 
4. La coproduction journalistique  
Après avoir présenté les principes relatifs à l’organisation du discours journalistique 
dans l’agir communicationnel, nous décrirons à présent l’un des nombreux éléments qui 
pourraient être inclus dans une possible coproduction journalistique.  
 
Nous considérons tout d’abord que le journaliste dispose toujours de moyens plus 
importants lui permettant de remplir son objectif de transmission de savoir et que par 
conséquent, c’est à lui qu’il incombe de revenir sur les contributions des lecteurs pour 
reproduire, en fonction de son approche particulière, les différents points de vue auxquels son 
information a donné lieu. Ainsi, pour donner un exemple, The New York Times, après la 
publication des commentaires de l’article de Daniel Politi (voir annexes), aurait pu mettre en 
ligne un texte avec les caractéristiques suivantes :  
 
Titre: Les lecteurs s’expriment après la victoire de Chávez 
 
Information : Les utilisateurs de l’édition internationale en ligne de The New York Times ont livré dans 
ce journal leurs impressions après l’annonce de la victoire électorale d’Hugo Chávez au Venezuela. 
Ainsi, Don S., depuis Montréal, a critiqué les informations délivrées par un autre journaliste de notre 
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journal qui avait pronostiqué la fin de l’ « ère chaviste ». Depuis New York, David Chowes salue la 
« fermeté » de la diplomatie vénézuélienne face à la politique internationale américaine, l’un des thèmes 
clefs pour comprendre le régime présidé par Hugo Chávez. En France, une lectrice, Odette de Crécy, 
espère que le Venezuela ne finira pas comme l’Argentine, pays dont la présidente, Cristina Fernández 
de Kirchner, a exprimé sa sympathie au président vénézuélien et évoqué les liens qui les unissent dans 
le leadership de la gauche sud-américaine. De son côté, John J. Jag, de Suisse, affirme que Chávez a 
gagné car il a su « inventer » des sujets démocratiques ayant reçu un soutien populaire grâce à 
l’utilisation de la propagande. Pour terminer, un lecteur plus anonyme, South American, critique 
ironiquement la gestion, surtout financière, des présidents Chávez et Kirchner. Ces cinq points de vue 
reflètent l’intérêt de nos lecteurs pour ce sujet de vaste portée internationale.  
 
C’est là l’une de nos idées. Il peut sembler inutile qu’un journal présente un résumé 
des avis de ses lecteurs (pourquoi le faire puisque les réactions sont déjà en ligne ?). 
Cependant, selon notre approche, le résumé pourrait constituer un outil de journalisme 
participatif pour la presse en ligne actuelle, outil par lequel l’instance médiatique, convertie en 
interlocutrice, s’engage à reproduire le contenu des interprétations dans le processus de 
transaction du contrat, en le redimensionnant et en lui donnant davantage de visibilité et 
d’importance dans le traitement informatif de l’événement.  
 
Nous sommes cependant conscients des risques que présente cette proposition : le 
journaliste, en tant que membre de la machine médiatique soumis aux conditions 
situationnelles et discursives imposées par le média, n’est jamais neutre ni objectif, et dans cet 
exercice de résumé des réactions il pourrait très bien s’éloigner de la finalité recherchée par 
l’utilisateur-lecteur. Il est vrai que certains journaux, comme Le Monde, Le Figaro, El País ou 
Clarín, permettent à leurs utilisateurs inscrits de posséder un compte personnel et même un 
blog pour exprimer leurs propres idées. Cependant ces espaces octroyés ne jouent jamais le 
même rôle que les informations formellement publiées par le média lui-même. La 
coproduction journalistique telle que nous l’avons définie n’existe pas pour l’instant dans 




Cependant, pour en revenir à notre exemple, est-il possible d’affirmer que l’intention 
des lecteurs du New York Times est bien celle que nous avons rapportée dans notre résumé ? 
L’instance médiatique a-t-elle le droit, et jusqu’à quel point, de rapporter le discours des 
lecteurs, discours qui a déjà été filtré par le modérateur ? Le journaliste a-t-il besoin de 
l’accord de l’utilisateur concernant ces nouvelles conditions d’utilisation des contributions ? Il 
est pour l’instant impossible de répondre à ces questions, mais nous croyons cependant avoir 
au moins réussi à établir les éléments essentiels qui décrivent la coproduction journalistique 
dans la presse en ligne. Voici, dans cette représentation du contrat médiatique selon le 
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Nous sommes parvenus à présenter les caractéristiques sémio-discursives de la presse en ligne 
en ayant déterminé ses conditionnements situationnels et discursifs. Pour cela, nous avons 
utilisé l’analyse du discours en interaction dans cadre de la communication médiatique. Dans 
cette conclusion générale, nous présentons donc les affirmations suivantes :  
 
1) L’analyse sémiolinguistique de la presse en ligne nous a permis de revisiter le 
contrat de la communication médiatique énoncé par Charaudeau (2003). Pour cela, nous 
avons tenté de déterminer les caractéristiques des comportements sémiotiques (le « comment 
on dit les choses ») en fonction des conditions psycho-sociales qui les déterminent selon les 
types de situation d’échange. Après avoir tenté d’expliquer en quoi consiste chacun de ces 
concepts à partir des objectifs définis, nous avons conclu que les textes présents dans la presse 
en ligne sont déterminés par des principes d’identité, de légitimité et de captation, principes 
sur lesquels journalistes et internautes interagissent à travers les discours produits. Ceci nous a 
conduits à décrire la relation de réciprocité qui s’établit dans le contrat. Nous pouvons 
désormais déterminer quelles sont les conditions nécessaires pour justifier les comportements 
sémiotiques possibles et quels sont les comportements sémiotiques concrets qui sont 
nécessaires pour satisfaire certaines conditions. Cela dépend évidemment de chaque moment 
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discursif développé par la presse en ligne. Cependant, rappelons-nous que tout contrat de 
communication se définit par un type de situation, ce qui nous permet de comprendre quelles 
sont les constantes et les différences qui autorisent une classification des textes. Nous avons 
souhaité établir une typologie des conditions de réalisation des textes. Ainsi, nous avons 
cherché à connaître les différences de réalisation d’un contrat dans des contextes socio-
culturels différents, même si ce dernier point de notre recherche pourra être approfondi dans 
d’autres travaux que nous souhaitons réaliser à l’avenir. Nous avons souhaité, bien que nos 
observations aient été limitées, esquisser au moins une définition du contrat journalistique à 
partir de deux types de contrastes : un contraste interne, où le corpus a été construit à partir 
d’un élément commun (les journaux électroniques), mais diversifié de par ses « marques » ou 
titres (Le Monde, Der Spiegel…) ; et un contraste externe, défini par une variable spatiale.  
 
Afin d’atteindre cet objectif, nous avons suivi les lignes directrices principales de 
l’analyse sémiolinguistique du discours et nous avons examiné deux principales 
variables : d’un côté la caractérisation et la réciprocité dans le contrat de communication et, 
de l’autre, la typologie de condition de réalisation des textes. En ce sens, la définition de la 
communication médiatisée par ordinateur (CMO) a été examinée en tant que dispositif et 
conditionnement situationnel du problème. 
 
Il nous a cependant paru évident qu’en publiant une information la presse en ligne 
cherche à encourager les débats (polémiques) entre lecteurs afin de fortifier les bases de sa 
logique économique en tant que machine productrice de sens. Le journalisme citoyen ou 
participatif est, pour l’instant, une stratégie publicitaire et commerciale qui séduit les lecteurs. 
La vague de changements qu’il entraîne fait que certes tout le monde peut aujourd’hui devenir 
journaliste mais sans jamais disposer des mêmes moyens techniques et dispositifs de 
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communication que les médias eux-mêmes, ni même, dans ce vaste et invisible auditoire des 
réseaux internet, atteindre la même portée. En ce sens, il est probable que les termes qualifiant 
la presse numérique (« en ligne », « temps réel ») contribuent également à séduire le public 
qui considère, à juste titre, que l’industrie journalistique reproduit la réalité presque avant 
qu’elle n’ait lieu. En ce qui concerne le contrat de la communication médiatique, nous avons 
jugé prudent d’ajouter l’idée d’un principe de concession offerte par le média, qui donne au 
lecteur la « possibilité » de s’exprimer dans son espace.  
 
 Le lecteur, de son côté, ne disposant pas des mêmes outils de construction du message 
que le journaliste web, sait que ses contributions au discours global de l’information sont 
filtrées par le modérateur, voire censurées. Les raisons pour lesquelles le média se réserve ce 
droit (de décider qui participe et qui ne participe pas) sont généralement connues, mais la 
plupart du temps elles sont simplement l’objet de conjectures. « Je pense que El País est un 
journal qui défend les intérêts de l’ultra-droite espagnole et américaine, il est clairement anti-
chaviste. Publiera-t-il mon point de vue, ouvertement chaviste et pro-révolutionnaire ? ». Un 
lecteur ayant des affinités avec l’idéologie chaviste pourrait penser de cette manière. Son 
commentaire pourra être publié, comme il pourra ne pas l’être.  
 
 Il reste à définir l’internaute. Qui est-il ? L’utilisateur peut « être une personne ou une 
organisation qui utilise une application informatique ou télématique » (Joyanes, 1998: 315). 
Certains auteurs, partant d’une conception technique et culturelle de l’utilisateur, ont tenté 
d’expliquer ce qui se passe dans le cerveau d’un utilisateur lorsqu’il est devant son écran. 
« Une image sur écran est essentiellement médiatisée pour être lue, perçue et mémorisée par 
un public (percevoir, ce n’est pas seulement voir mais avant tout se souvenir, comparer, 
accepter ou rejeter le signal) ; la perception est la rencontre de la réalité extérieure et de la 
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connaissance qu’un être humain peut avoir à travers sa propre structure mentale » (Cartier, 
1993a: 137). Nous pensons que nos travaux permettront désormais d’étudier l’émetteur de la 
presse en ligne depuis une perspective psycho-sociolinguistique, que nous avons rapidement 
évoquée en nous appuyant sur certains postulats de Chabrol (1988). 
 
 Cette situation nous amène à tenter de définir, d’un autre côté, l’émetteur de la presse 
en ligne. Il semble que ce dernier soit en train de subir les effets de profonds changements 
techniques et sociaux, même s’il jouit de certaines libertés conférées par un support 
permettant une plus grande créativité dans un espace pratiquement infini.   
 
“La figure du journaliste assis derrière son écran s’est imposée. Il agrège, trie, commente et ‘nourrit la 
conversation’. Un événement survient et mille images surgissent sur le Web, une crise se cristallise et 
cent experts s’affrontent de blog en blog, une élection se profile et mille commentateurs, vérificateurs 
de discours, enregistreurs se portent volontaires. Durant sa semaine de travail, le journaliste d’écran ne 
voit souvent du monde extérieur que le chemin qu’il emprunte, matin et soir, pour se rendre à son 
bureau open space. Une inévitable déréalisation du monde s’opère par d’infinis décalages” (Beccaria et 
Saint-Exupéry, 2013: 5). 
 
Le journaliste de la presse en ligne a été mis à rude épreuve, beaucoup plus que ses 
prédécesseurs. Nous sommes à une époque où, comme nous l’avons dit, tout le monde peut-
être journaliste.  
 
« Les journaux de presse écrite sont en mesure de proposer aujourd’hui à leurs lecteurs 
des ‘éditions électroniques’ consultables ‘en ligne’ sur le réseau Internet. Cette innovation 
constitue, techniquement, un progrès » (Lochard et Boyer, 1998 : 20). Un progrès qui 
transcende les domaines de toute révolution technologique pour aller jusqu’à l’essence même 
des relations humaines. Mais de quelles relations parle-t-on ? « Internet est le média ultime, 
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partout présent, immatériel. Son audience, en voie d’élargissement rapide, atteint la 
dimension de la terre entière, mais les masses y sont émiettées. C’est le media sans masse, 
instantané, le réseau où chacun se déplace trop vite pour être le témoin, même furtif, de sa 
propre solitude » (Fogel et Patino, 2005 : 229). 
 
Le caractère virtuel de la presse en ligne, considérée, elle-aussi, comme un média de 
masses, nous donne l’impression de pouvoir construire des communautés de penseurs-
lecteurs-citoyens qui ont le droit d’expression mais qui sont masqués par leurs propres écrans. 
On imagine que c’est cette solitude à laquelle font référence Fogel et Patino. Cependant, ce 
qui est très important, à notre avis, c’est « le phénomène de la narrativité exprimée 
verbalement en tant qu’interprétée par un lecteur coopérant » ; ici aussi « on essaie (…) 
d’expliquer comment ‘on comprend’ un texte » (Eco, 1985), un texte produit par la 
technologie numérique, impossible à saisir, qui réveille des émotions ou sentiments, ou des 
avis et points de vue ; un texte qui forme une toile, un labyrinthe, même une œuvre d’art. 
Quelle dimension et quelle signification peuvent atteindre cette étude sémiolinguistique ? 
Voici l’un des aspects, le plus important, dont l’auteur a espéré rendre compte dans les pages 
précédentes. 
 
2) Après avoir développé cette première partie, il nous a été possible de soutenir 
qu’une analyse sémiolinguistique de la presse en ligne peut nous mener à l’introduction des 
éléments pour une théorie de la coproduction journalistique. Nous avons pensé que ce 
processus peut être défini à partir de l’interaction discursive des textes produits par les 
instances médiatique et réceptrice dans le contrat qui surgit dans le contexte numérique de la 
communication. À cette fin, nous avons souhaité participer au débat sur le journalisme 
participatif, sous l’angle des modes d’organisation discursive et de la restructuration des 
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genres journalistiques appliqués aux diverses formes dont disposent actuellement les 
internautes pour rééquilibrer et rendre plus efficace le vaste univers discursif de la presse en 
ligne. Ainsi, nous avons mis en relation l’énonciation avec la nouvelle et l’information 
additionnelle pertinente apportée par l’utilisateur, la description et la narration avec la 
chronique, le reportage et les expériences personnelles des internautes, et l’argumentation 
avec l’article d’opinion et le commentaire présentant un jugement de valeur ou une critique. 
Avec cette base théorique, nous pensons que les journalistes et les utilisateurs participent d’un 
agir communicationnel commun dans lequel se déploie une recherche de sens (élément 
sémantique) et une construction de texte (élément syntaxique), aspects déterminés par une 
pragmatique de la ponctuation qui, selon nous, méritera d’être à nouveau examinée et 
approfondie dans de futurs travaux.  
 
 
1. Sur les problématiques d’analyse 
Comme nous l’avons dit auparavant, notre problématique d’analyse se définit par ses 
caractéristiques communicative et descriptive. Notre tâche a consisté à décrire la nature des 
échanges textuels de la presse en ligne à travers une série de dispositifs théorico-
méthodologiques fondés sur la transdisciplinarité des sciences sociales. L’analyse 
sémiolinguistique des discours en interaction nous a permis de revoir le contrat de la 
communication médiatique et de proposer une configuration adaptée à l’identification 
(nouvelle) des sujets lecteurs et interlocuteurs. Ce faisant, nous avons esquissé à grands traits 
notre conception d’une théorie de la coproduction journalistique. 
 
Cette tâche n’a pas été facile. Nous reconnaissons d’un côté, comme Vion (1999), que 
l’étude de l’interaction dans les sciences humaines doit impliquer un dialogue dans lequel des 
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domaines de la connaissance comme la linguistique et la psychologie puissent assumer 
pleinement leur spécificité en tant que disciplines. Notre étude a certes privilégié l’approche 
(sémio)linguistique. Cependant, comme nous l’avons dit auparavant, grâce à certains concepts 
introductifs que nous avons évoqués concernant l’approche psychosociale et linguistique de la 
réception (Chabrol, 1988), nous disposons d’un bon point de départ pour étudier le récepteur 
(et l’émetteur) de la presse en ligne, tout en étant guidés par une solide base théorique. Nous 
pensons en tout cas qu’effectivement,  
 
« l’analyse des interlocutions verbales s’inscrit dans une problématique générale d’« analyse du 
discours ». Il est donc nécessaire, avant toute étude de ce type de situation langagière, de donner les 
bases du cadre théorique auquel on se réfère. Celui-ci se caractérise par une prise de position sur la 
définition du signe et la construction du sens, sur la communication (« le contrat ») et sur l’acte de 
discours » (Charaudeau, 1993 : 123).  
 
C’est pourquoi Lochard et Boyer (1998: 11) affirment que pour qu’un acte 
communicatif puisse se réaliser, il doit s’inscrire dans une « situation particulière ». Selon 
nous, ce lieu est défini par les principes de la communication médiatisée par ordinateur. Les 
sujets, séparés et isolés physiquement par la technologie, sont réunis dans les forums de 
discussion pour s’exprimer et connaître les points de vue des autres. Les règles suivies par les 
émetteurs et les récepteurs sont, dans le cas du journaliste, la politique du média, et dans le 
cas du lecteur, sa simple envie personnelle de réagir devant un stimulus, en l’occurrence 
l’information.  
 
La finalité informative du journaliste en ligne se joint à celle que nous avons définie 
comme celle de la séduction, de l’attirance. Cette affirmation nous permet alors de répondre 
aux questions que nous avions formulées lors de la présentation de nos hypothèses de départ. 
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Ainsi, nous affirmons que la presse en ligne, qui a pour finalité de fortifier sa logique 
économique de machine productrice de sens, encourage réellement les débats en publiant les 
avis des lecteurs. Un internaute se sentira tout naturellement attiré par une nouvelle qui a été 
lue ou commentée par plus de huit cents personnes. Comme l’avait déjà affirmé Touboul 
(2010), le journalisme dit « citoyen » ou « participatif » représente bien une stratégie 
publicitaire et commerciale.  
 
En ce sens, l’idée vague et incertaine de « temps réel » peut être considérée comme un 
facteur de séduction pour le public (Leal Adghirni, 2002). Le lecteur, de son côté, comme 
l’avait constaté Rebillard (2010), ne dispose pas des mêmes outils que le journaliste web pour 
construire son message. Il dispose des réseaux sociaux, des blogs mis à disposition par le 
média, et de comptes qui permettent éventuellement d’inclure des photos dans son profil, à 
l’image de Facebook. Il ne peut cependant pas présenter une information dans les mêmes 
conditions graphiques et stylistiques qu’un professionnel de l’information. Ainsi, le fossé qui 
sépare les experts des amateurs (dans le meilleur des cas) est profond dans l’univers de la 
presse en ligne. 
 
Sur la question de savoir qui décide des commentaires qui peuvent être publiés et en 
fonction de quels arguments, nous ne pouvons apporter de réponse sans qu’elle ne soit basée 
sur quelque spéculation. Un journaliste web, qui occupe la fonction de modérateur d’un 
forum, peut décider que certains commentaires sont offensants pour le média ou pour d’autres 
lecteurs ou encore qu’ils relèvent de critères contraires à l’idée de discussion, à savoir 
l’expression de ses idées dans le respect de l’autre. Nous n’avons pas cherché dans notre 
travail à connaître précisément les raisons qui font que l’instance médiatique préfère publier 
un commentaire plutôt qu’un autre, même s’il eut été bon d’établir une méthode de recherche 
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qui aurait pu nous y conduire. Cependant telle n’était pas notre intention comme nous l’avons 
vu en présentant nos hypothèses de départ. Nous pouvons simplement dire que l’émetteur du 
contrat dispose de ressources suffisantes et d’arguments propres pour donner la forme qu’il 
souhaite au forum de discussion de la presse en ligne. En ce sens, il nous paraît évident que 
notre concept de coproduction journalistique n’est, pour l’instant, qu’un idéal. 
 
Cependant, cette observation nous permet de tenter de décrire le journaliste de la 
presse en ligne. Beccaria et Saint-Exupéry (2013) décrivent un sujet dont le travail ressemble 
davantage à celui d’un employé de bureau qu’à celui d’un reporter « à l’ancienne », chasseur 
de nouvelles et de scandales. Le travail journalistique fait désormais partie du monde hyper-
connecté des réseaux sociaux. Un journaliste doit aujourd’hui présenter un travail plus 
rigoureux et démontrer qu’il est un professionnel de l’information, non pas tant par la vivacité 
de son « flair journalistique » que par sa capacité à intégrer les événements du monde à 
interpréter dans un tout dont son instance réceptrice fait partie intégrante, puisqu’elle 
interprète autant que lui. Le manque d’espace n’est plus, comme avec le papier, un problème 
ou une préoccupation étant donné que les caractéristiques discursives de la presse en ligne 
permettent de poser d’autres conditions pour la mise en page du texte (Tarazona, 2011). 
 
En ce qui concerne les caractéristiques du récepteur, nous avons tenté, à travers une 
analyse sémantique rapide des pseudonymes utilisés par les lecteurs d’El País, de déterminer  
leur identité comme sujet participant au discours. Les noms qu’ils utilisent pour se présenter 
et préserver leur anonymat nous donnent au moins quelques indications sur leurs idées 
générales au regard d’un thème bien précis. Un lecteur se présentant avec le pseudonyme de 
capriles_venezuela sera assurément un porte-voix des intérêts et des idées de l’opposition 
vénézuélienne anti-chaviste. Même si nous aurions aimé pouvoir établir une typologie du 
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récepteur selon son « capital » culturel et intellectuel (déterminé par son âge, son sexe, son 
niveau d’instruction, éléments dont à aucun moment nous n’avons disposé) (Meyen et al, 
2010), au moins pouvions-nous déjà nous appuyer sur Rebillard (2007b) qui avait établi que 
dans la presse en ligne le lecteur-collaborateur s’apparente, intellectuellement parlant, au 
journaliste. Le participant d’un forum de la presse en ligne peut être un lecteur de journal 
traditionnel qui s’est tourné vers la presse en ligne pour pouvoir participer au processus de 
l’information. Ce participant est difficile à identifier, même si nous disposons des avis qu’il 
émet qui constituent un ensemble d’opinions relevant de telle ou telle couleur politique. Il 
s’agit pour terminer d’un sujet qui sait assurément qu’aujourd’hui tout le monde peut être un 
communicant et qui profite de ces espaces aux vastes possibilités d’expression. 
 
1.1. Sur l’analyse du discours  
Nous avons tenté, en décrivant la construction psycho-socio-linguistique du sens 
(Charaudeau, 1995), de préciser les caractéristiques d’un sujet (instances médiatique et 
réceptrice) qui agit et participe d’une action à travers laquelle s’exerce une influence mutuelle 
permanente. Dans cette dimension sociale, sémiotique et cognitive (Charaudeau, 1995), les 
acteurs du contrat, que nous avons tenté d’actualiser dans le contexte de la presse en ligne, 
suivent les mêmes principes de régulation, de pertinence, d’influence et d’interaction. Il 
semble que la théorie essentielle du contrat de la communication médiatique soit, de ce point 
de vue, une fois de plus validée. Cependant, le processus de transformation du sens, et de son 
ultérieure transaction, constituent une tâche collective que nous avons choisi ici de subsumer 
sous le concept de coproduction journalistique.  
 
Parmi toutes nos interrogations de départ, nous nous étions demandé s’il était possible 
d’insérer dans notre réflexion une approche pragmatique du langage reposant sur les actes de 
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parole et plus précisément sur la sémantique du discours (Charaudeau, 2005). Ce choix, qui 
comportait quelques risques de méthode, nous a permis cependant de nous approcher d’une 
possible explication des choix linguistiques des sujets du contrat dans la mise en scène du 
discours. Pour cette raison, dans notre théorie de la coproduction journalistique, nous avons 
souhaité mettre l’accent sur le choix des verbes en tant que moteurs de l’action dans la 
configuration linguistico-discursive du texte informatif.   
 
Les inférences contextuelles, situationnelles et inter-discursives de notre étude peuvent 
être mises en relation avec les caractéristiques et les conditions de production du corpus 
choisi. Ainsi, en développant le concept de coproduction, nous avons établi que les structures 
linguistiques choisies par l’émetteur fonctionnent comme des connecteurs qui se transforment 
en actes de parole dans le discours du récepteur, qui peut réagir à une information de 
différentes manières : en répondant au journaliste, en publiant son opinion ou en interagissant 
avec d’autres participants du forum. 
 
Rappelons-nous à nouveau cette affirmation de Charaudeau (2009b): « Une chose est 
l’intention de sens que peut avoir un locuteur en produisant un discours, autre chose les sens 
possibles que peut véhiculer le discours produit, autre chose encore les effets que construit ou 
reconstruit le récepteur. » Ainsi, nous avons souhaité examiner la construction du sens dans 
les trois lieux de machine médiatique (production, produit et réception) à partir de l’approche 
linguistique décrite. 
 
1.2. Sur une méthode d’étude de la presse en ligne  
Dans notre double problématisation de l’objet d’étude, consistant en la communication 
médiatique et l’analyse sémiolinguistique du discours comme stratégies d’explication du 
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fonctionnement du contrat et de la construction du sens dans la presse en ligne, nous avons 
abouti à une méthode d’étude particulière inspirée évidemment des travaux d’autres auteurs 
en rapport avec notre sujet d’étude et du cadre transdisciplinaire dans lequel nous avons tenté 
de le situer.  
 
L’un des éléments méthodologiques les plus importants a été l’élaboration du corpus.  
Dans notre cas la construction du corpus n’a pas suivi un « processus linéaire » mais dépend 
plutôt, selon les travaux de Bolet (2006: 317), du « processus de résolution théorico-
méthodologique » de l’étude. D’un autre côté, et en suivant Bolívar (2007a: 34-35), nous 
avons tenté, en tant qu’analystes du discours, d’envisager ce problème de recherche en nous 
posant au moins une ou deux questions essentielles, en étudiant une théorie à la fois et en la 
mettant à l’épreuve ainsi qu’en appliquant diverses méthodes. Cette tâche, lors de laquelle 
nous tentions de nous rappeler que « l’analyste du discours travaille avec des textes en 
contexte », nous a permis de proposer des méthodes et de construire de nouvelles théories, à 
partir de ressources de travail très modestes. 
 
Selon cette perspective, nous avons identifié comme objet d’étude le texte 
journalistique en interaction avec les textes produits dans le cadre du « journalisme citoyen ». 
Armañanzas (2000) rappelle que la « presse en ligne offre les espaces classiques de 
l’argumentation ». Ainsi, selon l’auteure, « alors que dans l’édition imprimée l’intervention 
du public est une exception, dans l’édition électronique ce dernier n’a pas d’excuse pour ne 
pas participer et donner son avis dans ces espaces puisque, dans presque tous, lui sont offerts 
des liens pour qu’il envoie ses propres textes s’il le désire ». 
 




« Les médias, par définition, sont des espaces de production d’énoncés qui proposent une mise en ordre, 
une mise en scène régulière du monde à partir de formats, de cadres, de langages instituants. Ils se 
donnent pour mission de produire une intelligibilité du réel, de le rendre lisible, audible, visible, 
éclairant ainsi le citoyen. Se pose alors la question de la présence de ces contributions ordinaires, 
singulières, prolifiques, hétérogènes, jusque-là tenues à distance et qui tendent à devenir un élément 
essentiel de l’information médiatique ». 
 
Journalistes et lecteurs. Deux parties, un tout. L’information écrite « à quatre mains », 
quoiqu’encore utopique et lointaine, semble néanmoins envisageable au regard des promesses 
portées par ce monde hyper-connecté où les frontières, dans le champ des communications 





























En juillet 2005, je travaillais pour Panorama, un journal de province vénézuélien. On fêtait 
alors les soixante ans de la fin de la seconde guerre mondiale et de l’Holocauste perpétré par 
les nazis. Comme il existe au Venezuela une importante communauté juive, au sein de 
laquelle on trouve plusieurs survivants des camps de concentration, le directeur du journal 
m’a envoyé en reportage, qui devait se faire sous la forme de plusieurs papiers, pour 
rencontrer quelques-uns d’entre eux afin qu’ils me racontent leur histoire. Afin de mener à 
bien ce travail, j’ai passé plusieurs jours à Caracas pour interviewer une femme d’origine 
hollandaise qui avait survécu à Auschwitz, ainsi qu’un homme qui avait passé une partie de 
son enfance dans le ghetto de Lodz en Pologne. Si je raconte cela, c’est qu’il m’est arrivé 
deux choses intéressantes en tant que journaliste et auteur de ces informations.  
 
La première concerne la « visée de captation » du contrat médiatique. Selon les 
exigences du directeur du journal, il fallait en effet raconter ces histoires avec la précision 
photographique d’un maître du cinéma néo-réaliste italien afin de séduire le public pour qu’il 
achète le journal (on ne dit jamais les choses ainsi évidemment dans la rédaction d’un 
journal). Ainsi, si la femme hollandaise m’a bien raconté qu’un jour des officiers SS sont 
venus la chercher chez elle ainsi que sa famille, j’ai ajouté au récit d’autres détails pour 
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apporter de la « couleur » : le bruit des bottes des SS montant les escaliers et la panique qui se 
lisait sur les visages muets des persécutés lorsque les nazis frappèrent à leur porte. Tout cela 
n’avait pas été rapporté lors de l’interview mais nous avions, en tant que journalistes, une 
sorte de droit de recréer la réalité, ou mieux, de reconstruire l’événement. Des années plus 
tard, alors que j’étais déjà à Paris pour préparer ma thèse, j’ai pris conscience que cela avait 
fait partie de ces petites pièces utiles qui permettent de faire fonctionner la machine 
médiatique, cette industrie implacable et prête à tout pour vendre du spectacle et de la misère 
humaine à travers des histoires qui sont lues puis aussitôt oubliées et jetées à la poubelle. 
 
La seconde expérience concerne ces prétentions à parer de touches 
« cinématographiques » et « littéraires » notre récit. La femme qui avait survécu à Auschwitz 
n’arrivait pas à se souvenir exactement du calibre et du type d’armes que portaient les nazis le 
jour où ils sont venus la chercher chez elle pour l’emmener dans un camp de concentration.  
Comme j’étais alors plus jeune, mais également plus sot, j’eus la « brillante » idée d’écrire 
que les officiers allemands portaient des Colt (je ne souviens plus du calibre que j’ai évoqué 
dans mon article, mais aujourd’hui cela n’a plus tant d’importance). À l’époque, la version en 
ligne de Panorama était beaucoup moins développée qu’aujourd’hui et l’interaction entre les 
journalistes et les utilisateurs étaient inexistante. Pourtant, un lecteur m’a envoyé une lettre 
pour me dire que ce que j’avais écrit était parfaitement impossible étant donné que les Colt 
sont des armes américaines et que, comme j’aurais dû le savoir, il était beaucoup plus 
probable qu’un officier nazi des années quarante porte un Luger. Quelle bêtise en effet. J’ai 
regretté mon erreur jusqu’à la fin de la publication du reportage, qui était divisé en trois 
séries. Bien que j’aie obtenu la reconnaissance de mes pairs et les félicitations du directeur du 
journal, je commençais dès cet épisode à comprendre combien une réaction écrite sous forme 




Cette anecdote fait partie des nombreuses raisons qui m’ont poussé à aller jusqu’au 
bout de ce travail. Avant de devenir doctorant en communication, j’étais journaliste. Et en tant 
que tel, j’ai vécu avec l’assurance que l’Histoire (avec un grand H) se déroulait tous les jours 
devant mes yeux et que j’avais cette chance exceptionnelle d’être un témoin et un chroniqueur 
privilégié du présent, ce temps qui s’évanouit au moment même où on le mentionne ou on 
l’évoque. Cependant cette chance, ce droit ou cet honneur dont certains journalistes se 
targuent avec arrogance, n’est plus leur apanage exclusif. Chaque jour qui passe, les lecteurs 
interviennent davantage dans la construction de l’événement médiatique. Les utilisateurs 
disposent de Smartphones, prennent des photos d’un accident ou d’une catastrophe et 
concurrencent les chaînes d’actualité mondiales en étant les premiers à apporter une 
information ou un scoop. Des millions d’hommes et de femmes utilisent des tablettes et des 
ordinateurs portables, envoient des messages sur Twitter et publient des contenus sur des 
blogs et des vidéos sur YouTube. Une brèche socioéconomique s’est ouverte avec cette 
arrivée de millions de lecteurs-communicants, et encore tout le monde n’a pas accès à internet 
dans le monde. Je suis cependant de ceux qui pensent que toujours plus d’utilisateurs 
connectés deviennent à leur façon des journalistes, des informateurs et des observateurs d’une 
réalité qui est vue et reconstruite à chaque seconde. C’est finalement à eux, à tous ces visages 
anonymes composant cette nouvelle masse de médias, que je dédie également ce travail, qui 
m’a conduit à la plus incroyable des découvertes : nous, les journalistes, ne sommes pas seuls. 
 
Même s’il est possible que Charaudeau (2011) ait raison lorsqu’il affirme que le 
discours des médias ne peut jamais être transparent, il est certain qu’au dehors, les yeux de 
millions d’hommes sont braqués sur la machine médiatique. Nous pouvons penser que nous 
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sommes là comme à la veille de la prise de la Bastille, ou de l’arrivée de quelque tempête ou 
cataclysme.  
 
La révolution médiatique ne fait que commencer. 
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LÓPEZ DÍAZ Ricardo. Les discours en interaction de la presse en ligne. Propositions pour 
une théorisation de la coproduction journalistique. Paris: Université de la Sorbonne 
Nouvelle-Paris III, 2014. 310 p. 
 
Ce travail vise à présenter les caractéristiques des discours en interaction produits par la presse en ligne. Nous 
pensons à titre d’hypothèse que, d’une part, une analyse sémiolinguistique de la presse en ligne peut redéfinir, à 
partir d’une perspective actualisée, le contrat de la communication médiatique, et, d’autre part, que cette analyse 
sémiolinguistique de la presse en ligne peut nous conduire à introduire des éléments pour une théorie de de la 
coproduction journalistique. En conclusion générale, après analyse du corpus sélectionné, composé 
d’informations publiées par quatre titres de référence (TheNewYorkTimes.com, DerSpiegel.de, ElPaís.com et 
LeMonde.fr), nous affirmons que la presse en ligne cherche à susciter des débats (polémiques) chez ses lecteurs 
afin de renforcer les bases de sa logique économique de machine productrice de sens. Le journalisme dit citoyen 
ou participatif relève, pour l’instant, d’une stratégie publicitaire et commerciale qui séduit les lecteurs en vantant 
les nouvelles possibilités offertes par le web. Même s’il est vrai qu’aujourd’hui grâce à ces dernières tout le 
monde peut être journaliste, tout le monde en revanche ne dispose pas des ressources techniques et des 
dispositifs de communication dont jouit la presse en ligne. Et surtout, il est impossible à l’internaute-journaliste 
d’avoir une portée équivalente dans le vaste et invisible auditoire des réseaux télématiques.  
 






LÓPEZ DÍAZ Ricardo. The Discourses in Interaction of the Online Press. Propositions for a 
Theorizing of the Journalistic Coproduction. Paris: Sorbonne Nouvelle-Paris III University, 
2014. 310 pages. 
 
The aim of this paper is to present the characteristics of the discourses in interaction generated by the online 
press. Our hypothetical matrix justifies, in one hand, that a semiolinguistic analysis of the online press can 
redefine, from a current perspective, the contract of the mass media communication, and, in other hand, that the 
semiolinguistics analysis of the online press can lead the introduction of the theoretical components of the 
journalistic coproduction. As a general conclusion, after conducting an analysis of the selected corpus, consisting 
of digital information published by four reference headers (TheNewYorkTimes.com, DerSpiegel.de, ElPaís.com 
and LeMonde.fr), we argue that online press intends to promote (controversial) discussions among its readers in 
order to strengthen the foundations of its economic logic as a sense-making machine. The so-called citizen or 
participatory journalism is, for now, an advertising and marketing strategy that appeals to readers, and plunges 
them into a wave of changing situations in which, it is true, everyone can now be a journalist, but never with the 
same technical resources, communication devices, and, above all, the same range in the vast and invisible 
audience of such networks. 
 
Keywords: Online press, semiolinguistic discourse analysis, mass media communication. 
 
